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Materia: reclamacién de cantidad

P.Demandante: 5 ¢, sle” ¥, wgt0(,; Asistencia Letrada: Dfa.
Patricia Dominguez Barja

P.Demandada:SEGUR IBERICA S.A. y su administracién concursal;
SEGUR FUEGO 2005 S.L.; CONSORCIO DE SERVICIOS S.A. y FERROVIAL
SERVICIOS S5.A. Representada por: letrado D. Manuel Polledo
Cerdeirifia FERROVIAL SERVICIOS S.A. No comparecen el resto de
codemandadas, legalmente citadas

Vista: 2 marzo.

Resumen : Difs. Salariales. Resaponsabilidad solidaria por
subcontratacién. Vigilancia del COMPLEJO HOSPITALARIO DE
OURENSE, por SEGUR IBERICA, subcontratada por FERROVIAL., Se
estima.

SENTENCIA N°®
En Ourense, a 6 marzo 2016.

Vistes por mi, Pedro F. Rabanal Carbajo, Magistrado Juez del
Juzgado de lo Social n®* 4 de los de Ourense, los presentes
autos en materia de reclamacién de cantidad de entre las

siguientes partes:

Como parte demandante « at v SN Swm M con asistencia
letrada de Dfia. Patricia Dominguez Barja .

Como parte demandada SEGUR IBERICA S.A. y su administracién
concursal; SEGUR FUEGO 2005 S5.L.; CONSORCIO DE SERVICIOS S.A.
¥y FERROVIAL SERVICIOS S.A. , representada por letrado D.



Manuel Polledo Cerdeirifia FERROVIAL SERVICIOS S.A. No
comparecen el resto de codemandadas, legalmente citadas .

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Correspondidé a este Juzgado por reparto ordinario la
demanda iniciadora de las presentes actuaciones, en la que la
parte actora terminaba suplicando se dictase sentencia
condenando a la demandada a estar y pasar por lo en ella
solicitado.

SEGUMDO .- Admitida y tramitada la demanda en legal forma, se
celebré el acto del juicio en el dia sefialado, tras no haberse
producideo avenencia en el acto de conciliacidon. Hechas las
alegaciones que a su derecho convenia y practicadas las
pruebas, las partes elevaron sus conclusiones a definitivas,

quedando los autos vistos para sentencia.
II. HECHOS PROBADOS .

PRIMERO.- El actor ha prestado servicios para SEGUR IBERICA
S.A. desade el 25 marzo 1996, con categoria de vigilante de
seguridad. Desde 1 octubre 2005 los presta en el Complejo
Hospitalario de Qurense y por SJS 3 Ourense 26 mayo 2015 tiene
reconocida la consolidacién de retribuciones de categoria de
vigilante de seguridad de transporte de fondos, salvo el plus
de actividad y peligrosidad (folios 125 y ss.).

SEGUNDO.- A los folios 135 a 149 obra néminas del actor de
octubre 2015 a agosto de 2016 que se dan por reproducidas.

TERCERO.- A los folios 152 a 162 obran cuadrantes de servicio
de octubre 2015 a agosto 2016 que se dan por reproducidos.

CUARTO.- A los folios 179 y ss. obra documento de operativa de
servicios de SEGUR IBERICA en el Complejo Hospitalario de
Ourense, que se da por reproducido, elaborado por D. José N.,
Jefe de Servicio de Logistica y Servicieces Generales, Diia.
Concepcidén Iglesias, de Logistica y Servicios Generales y D.
José Angel Cienfuegos, de FERROVIAL SERVICIOS (folics 179 ¥
8s. y testificales).

QUINTO.- E1 BOE de 18 febrero 2013 publicé la licitacién del
servicio de gestiém integral de espacios en el Complejo
Hospitalario de Ourense (folio 201).

SEXTO.- FERROVIAL SERVICIOS S.A. celebrd con SEGUR IBERICA
S.A. contrato de arrendamiento de servicics para la
Subcontratacién del Servicio de Vigilancia del Complejo
Hospitalario de Ourense el 1 octubre 2015 (folios 213 y ss.)
que se da por reproducido. En su clédsula I, se expone que el
CONTRATISTA (FERROVIAL) *“ha suscrito con la propiedad, un
contrato para el servicio de VIGILANCIA, no obstante los
trabajos y servicios que son objeto del presente contrato
consisten en la ejecucién de las prestaciones definidas en el



ANEXO I, que se acompafia al presente contrato” (folio 213). En
el Anexc I se describen ™Servicio de vigilancia” y “Inversidm
a realizad en dos afios (segin oferta adjunta” (folio 220).

| SEPTIMO.~ En el desarrollo de las tareas de vigilancia en el

Complejo Hospitalaric de Ourense, .y $iye » oy ~ =4F 2%,
por cuenta de FERROVIAL, transmite érdenes a los trabajadores
de SEGUR IBERICA mediante uno de sus trabajadores, ., '#a
= Py o s J.'ym). Se entregan copias de los partes de
servicio a FERROVIAL.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMEROD .- Los hechos probados se extraen de la documental gue
en cada caso se cita e identifica por el folio en el que obra.

SEGUMDO .- Sostiene la demandante gque FERROVIAL contratd la
prestacién de un servicioc global con el COMPLEJO HOSPITALARIO
DE OURENSE, donde se compromete tambien a llevar el servicio
de wvigilancia, de modo gue ha de formar parte de su actividad,
siendo un servicio por el que cobra, razén por la que formula
la peticién de condena solidaria.

FERROVIAL esgrime falta legitimacidén pasiva arguyende que el
acter no ha sido empleado de la empresa e invoca la 5J5 3
Ourense 7 febreroc 2016, Autos 713/201€é gque aporta an su ramo
de prueba, referida a otra reclamacion salarial de otro
trabajador de SEGUR IBERICA.

El demandante se opone a las excepciones, sefialando que
respecto de la sentencia citada no hay cosa juzgada porgue son
reclamaciones distintas y arguyendo que FERROVIAL da dSrdenes
Y organiza el servicio de vigilancia, redacta el
funcionamiento del servicio de wviglilancia y es actividad
contratada y cobrada por dicha empresa.

En conclusiones el demandante defiende la wvalider de los
documentos impugnados y sostiene la peticién de condena
solidaria.

FERROVIAL aduce que el pliego de condiciones podria haber sido
obtenido y que no se acredita wvinculacién mis alla del
contrato de arrendamiento de servicios de seguridad, wvalorando
el resto de la prueba practicada..

TERCERO.- La demanda debe ser estimada. Incomparecida la
empleadora del actor, procede por ficta confessio aceptar el
adeudo de los 960,29 euros reclamados por diferencias
salariales de octubre de 2015 a agosto de 201& desglosadas
como se indica en el hecho tercero de la demanda y en cuanto a
la responsabilidad, procede la extensidn sclidaria a FERROVIAL
SERVICIOS S.A. por virtud de lo dispuesto en el art. 42.2 ET,
discrepando asi el juzgador de la solucién dada en la SJ5 3
Curense que la empresa aporta. En el caso de autos el acervo
probatorio conduce a entender que el encargo asumido por
FERROVIAL SERVICIOS S.A. respecto del COMPLEJO BOSPITALARIO DE
OURENSE incluye la wvigilancia de las instalaciones. Asi se
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desprende incluso del contrate de arrendamiento de servicios
que aporta FERROVIAL y que suscribié con la empleadora del
actor para la “Subcontratacidn del Servicio de Vigilancia del
Complejo Hospitalario de Ourense”, empleando el término
subcontratacién, que denota la existencia de una previa
asuncién por la contratista del servicio gque subcontrata, de
modo que seria parte de su actividad, que incluso se reconoce
por la propia FERROVIAL en su pégina web, como se ve en el
documento obrante al folio 175 de autos, en gque se lee que
FERROVIAL asume también la seguridad del COMPLEJO HOSPITALARIO
DE OURENSE, documento que aunque fue impugnado por FERROVIAL
estd en su padgina web todavia en el momento de dictado de esta
sentencia, el dia 6 marzo 2016 a las 13.23 horas en el URL
http://www.ferrovial.com/es/prensa/notas_prensa/gestion-
complejo-hospitalario-ourense/.

CUARTO.- No procede el incremento moratoric legal del art.
29.3 ET dade que la SJS 3 Ourense 26 mayo 2015 que establece
el fundamento por el que se reclaman las diferencias
salariales no fue firme hasta su conformaciédn por STSJ Galicia
29 abril 2016 (folios 135 a 130), de modoc que no se dan los
caracteres de vencimiento, liquidez, exigibilidad y
determinacidén necesarios.

Por lo expuesto, en nombre de S5.M. el Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda presentada por g Yail{
ey Frpono- y en virtud de ello condenc solidariamente a SEGUR
IBERICA S.A. vy a FERROVIAL SERVICIOS S.A. al abono al actor de
920,20 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes, a gquienes se hace
saber gque no cabe recurso contra ella por razénm de la cuantia
(art. 191.2.g LJS).

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio
para su unidén a las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
en el dia de su entrega por el Ilmo. Magistrado que la dicté,
estando celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su
fecha, de lo que doy fe.
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