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Equipo/usuario: L

NIG: 30030 44 4 2016 0005934
Modelo: N02700

ILE IMPUGNACION LAUDOS MAT.ELECTORAL 0000685 /2016

Procedimiento origen: /
Sobre: IMPG.LAUDO MAT.ELECTORAL

DEMANDANTE/S D/fia: UNION GENERAL DE TRABAJADORES
ABOGADO/A:

PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL: PEDRO GINES MARTINEZ COSTA

DEMANDADO/S D/fia:  OMBUDS SEGURIDAD SA, COMISIONES OBRERAS UNION SINDICAL OBRERA ,
ALTERNATIVA SINDICAL

ABOGADO/A: , , '

PROCURADOR: , , .

GRADUADO/A SOCIAL: ,

En MURCIA, a ocho de marzo de dos mil diecisiete.

D/D®. RAMON ALVAREZ LAITA Magistrado/a Juez del JDO. DE LO
/§_O_§EAL N. 6 tras haber visto el presente IMPUGNACION LAUDOS
/;/MAT@QLECTORAL 0000685 /2016 a instancia de D/D®. UNION
/. GENERAL DE TRABAJADORES, contra OMBUDS SEGURIDAD SA,
COMISTONES OBRERAS ’ UNION SINDICAL OBRERA ' ALTERNATIVA

SINDIGAL , EN NOMBRE DEL REY, ha pronunciado la siguiente
1 |!
I

]
| SENTENCIA N° 77/17

\J4s ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- UNION GENERAL DE TRABAJADORES presenté demanda en

procedimiento de IMPG.LAUDO MAT.ELECTORAL contra OMBUDS
SEGURIDAD SA, COMISIONES OBRERAS , UNION SINDICAL OBRERA ,
ALTERNATIVA SINDICAL , en la que exponia los hechos en que

fundaba su pretensién, haciendo alegacidén de los fundamentos
de derecho que entendia aplicables al caso y finalizando con
la stplica de que se dicte sentencia accediendo a lo
solicitado.

Firma valida

Firmado por ALVAREZ LAITA RAMON
CN=AC FNMT Usuanos, OU=Ceres.
O=FNMT-RCM, C=ES

Mingrva
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SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se ha/n celebrado
con el resultado que obra en las actuaciones.

&

2= A -
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- En la tramitacién de estos autos se han observado
todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Con fecha 29 de julio de 2016 se presenté en la
Oficina Publica preaviso N° P-0300/16 de celebracidn de
elecciones parciales en la empresa, figurando como promotor el
Sindicato UGT. En la direccidén del centro de trabajo figura
C/Pintor Pedro Flores n°® 1 de Murcia.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de septiembre 2016 se constituydé la Mesa
Electoral que aprobdé el calendario electoral en los siguientes

términos:
Exposicién del censo 06/9/2016
Ultimo dia de reclamaciones al censo 07/9/2016
Resolucidén a las reclamaciones 08/9/2016
Determinacién del numero de representantes 09/9/2016
Presentacidén de candidaturas 10/9/2016
Proclamacién provisional de candidaturas 21/9/2016
Reclamaciones a las candidaturas 23/9/2016
Votacidn 29/9/2016

TERCERO.- El1 2 de septiembre USO presenta un escrito a la Mesa
en los siguientes términos: “considero que el censo dado por
la empresa es incompleto, faltando, entre otros, todos los
trabajadores de Cartagena”.

El siguiente 7 de septiembre, UGT presenta reclamacidén previa
ante la Mesa Electoral, solicitando la inclusidén, en el censo,
de 17 trabajadores de Cartagena que relaciona en el escrito
con sus datos identificativos.

La Mesa Electoral, en escrito de 8 de septiembre, decide
admitir ambas reclamaciones y procede a incluir en el censo
electoral a los trabajadores de Cartagena.

El 8 de septiembre la Mesa Electoral dicta una resolucidn
acordando que el numero de representantes a elegir es de 5 y
que al ser elecciones parciales se elegiran 4 delegados.

El dia 9 de septiembre tuvo lugar el acto de la votaciédn,
resultando elegidos cuatro representantes.

CUARTO.- Con anterioridad, el 6 de abril de 2015, se
promovieron elecciones en el centro de trabajo Museo
Arqueoldégico Arqua de Cartagena, resultando elegido un

delegado de personal.
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QUINTO.- Que con fecha 13 de septiembre de 2016, por D. Victor
Manuel Sanchez Pérez, en nombre y representacién de Ombuds

Aowmsnmmo& Seguridad S.A., se presenté en la Oficina Publica de Registro
DIEJHETICIA de la ciudad de Murcia, escrito de impugnacidén del proceso
electoral celebrado en la empresa, dicha impugnacién

correspondidé por reparto a este Arbitro.

SEXTO.~- La impugnacién formulada se sustentaba en la alegacidn
de que 1la Mesa Electoral habia decidido que procedia la
eleccién de cuatro representantes de personal, cuando, en su
opinién debian ser elegidos tres delegados.

En funcién de ello interesaba se dictara Laudo por el que
resolviera que procedia la eleccién de tres delegados de
personal.

SEPTIMO.- Celebrada comparecencia ante este Arbitro el dia 18
de octubre de 2016, asistieron D. Pedro Ginés Martinez Costa y

D. José Antonio Bordes Vila, en representacién de los
Sindicatos Unién General de Trabajadores y comisiones Obreras
respectivamente, D. José Antonio Andreo Montalbén en

representacién de USO y D. Victor Manuel Sanchez Pérez en
representacién de la empresa, formuldndose las alegaciones que
consideraron oportunas, proponiéndose y practicandose las
pruebas interesadas, que quedaron reflejadas en la
correspondiente Acta.

OCTAVO.-~ Por el sefior Arbitro se resolvié “Que estimo 1la
impugnacién formulada por la empresa Ombuds Seguridad S.A.,
procediendo que por la Oficina publica no se lleve a cabo el
registro del Acta presentada con fecha 3 de octubre de 2016”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se articula por el Sindicato accionante demanda
contra el laudo dictado por el Sr Arbitro, afirma que la
promocién del arbitraje se realizé fuera de plazo del articulo
76 del ET; sefiala también la indebida apreciacidén de vicios
graves que afectaron a las garantias del procedimiento. La
empresa se opone alega que la solicitud del arbitraje se hizo
en tiempo y solicita la ratificacién dela resolucidn de fondo.
El Sindicato USO variando la posicidén mantenida con
anterioridad solicita la estimacién de la demanda. Se practicd
exclusiva prueba documental en base a la cual, como también a
la contradictoria postura de las partes se formd el criterio
del Juzgador en la forma que se dira.
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SEGUNDO.- A los a efectos de la primera cuestidédn planteada,
bsea la interposicién en plazo o no de la solicitud del

AD&ﬁgg%ﬁm“ arbitraje, es de aplicacién lo establecido en el articulo

76.55 del ET el cual establece que “El procedimiento arbitral
se iniciard mediante escrito dirigido a la oficina publica
dependiente de la autoridad laboral, a quien promovid las
elecciones y, en su caso, a quienes hayan presentado
candidatos a las elecciones objeto de impugnacion. Este
escrito, en el que figurardn los hechos que se tratan de
impugnar, deberd presentarse en un plazo de tres dias habiles,
contados desde el siguiente a aquel en que se hubieran
producido los hechos o resuelto la reclamacidn por la mesa; en
el caso de impugnaciones promovidas por sindicatos que no
hubieran presentado candidaturas en el centro de trabajo en el
que se hubiera celebrado la eleccidn, los tres dias se
computardn desde el dia en que se conozca el hecho impugnable.
Si se impugnasen actos del dia de la votacidén o posteriores al
mismo, el plazo serd de diez dias hdbiles, contados a partir
de la entrada de las actas en la oficina publica dependiente
de la autoridad laboral”. De lo que antecede resulta que el
plazo (tres dias) para la interposicién del Laudo se inicia
desde aquel en que se hubieran producido los hechos,
badsicamente desde aquel en que se conozca el hecho impugnable.
Ello es concordante con lo establecido con el articulo 13 de
la LEC cuando sefiala que los plazos comenzaran a correr desde
el dia siguiente a aquel en que se hubiere efectuado el acto
de comunicacién del que la Ley haga depender el inicio del
plazo, y se contard en ellos el dia del vencimiento, que
expirard a las veinticuatro horas. Lo que basicamente importa
a los efectos de lo resuelto por el Laudo es la inclusidn del
Censo de Cartagena. El Arbitro sefiala la relacidén de actos vy
fechas de los mismos al respecto de la convocatoria electoral

(ordinal QUINTO), del que se deduce que la constancia cierta
de la empresa sobre la inclusién de 1los trabajadores de
Cartagena (centro Arqua), no es hasta el 8 de septiembre de

2016 cuando la empresa puede obtener la constancia cierta de
la pretensién de la parte y constituye la decisidn impugnada.
Como quiera que el 13 de septiembre se presentd el escrito de
solicitud del Laudo, no habia trascurrido el plazo,
descontando festivos e inhabiles.

TERCERO.- en lo que respecta al fondo, la cuestidén esté
resuelta por la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:IEhU-GOUS5-EvhN-d5Uc-M  Puede verificar este d to en https://sedejudicial.justicia.es




de 2.009, y otras de TSJ Salas de lo Social gque la han seguido

=) que han venido a establecer que "si el objetivo inspirador
*ﬂ%?iﬁéﬂON del art. 62.1 del ET es la no imposicién de la figura del

delegado de personal a los trabajadores contra su voluntad,
con mayor motivo ha de rechazarse la pretensidén de imponerles
una figura -comité de empresa- que es ajena al personal del
propio centro de trabajo y estar mds alejada de su inmediacidn
o intereses singulares, por afectar a pluralidad de centros
ubicados por toda la provincia", de modo que cuando se
produzca un aumento en el numero de trabajadores que obligue a
constituir un comité de empresa conjunto (ex articulo 63.2 del
ET), las organizaciones sindicales mé&s representativas, al
amparo del articulo 67.1, péarrafo quinto del ET, podran
promover elecciones si los delegados de personal, previamente
elegidos, han finalizado su mandato, son revocados o dimiten,
porque la promocidén de elecciones parciales para cubrir las
vacantes que exija la nueva correlacidén entre el numero de
representantes y el de trabajadores, consecuencia del
incremento de la plantilla ( articulos 67.1 del ET y 13.1 del
R.D. 1.844/1.994), sdélo puede admitirse cuando el oérgano de
representacién estd previamente constituido, pero no para
constituirlo ex novo. De modo que en los centros de trabajo en
los que exista delegado de personal con mandato en vigor, de
producirse un incremento de la plantilla debera ajustarse el
nimero de representantes a la escala prevista en el articulo
62.1 del ET, por el sistema de cobertura de vacantes previsto
en el articulo 67.4 del ET, gque obliga a que se cubra
automaticamente las vacantes generadas por el trabajador que
hubiera obtenido en la votacidén un numero de votos
inmediatamente inferior al uUltimo de los elegidos, pues, como
se sefiala en la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo
de 2.009, "carece de todo sentido sostener que el legislador
no consiente la agrupacién de centros de més de seis
trabajadores y menos de diez para poder elegir delegado de
personal -nivel representativo de eleccidén personal- (
sentencia de 31 de enero de 2.001), y que se defienda la
obligatoria agrupacién de esos mismos centros de trabajo para
obtener la eleccién de comité de empresa -nivel representativo
de elecciédén por lista cerrada-".
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En definitiva si el Centro Arqua tenia elegido su propio
delegado de personal desde las elecciones de 6 de abril de

ADMINISTRACION | 2015, con un mandato vigente al momento de avisarse el proceso

electoral y actualmente, como resulta del hecho conforme
CUARTO de los Hechos Probados de esta Sentencia, resulta obvio
que era posible incluir a los trabajadores del citado centro
para la celebracién del proceso electoral

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente

aplicacién
FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por el sindicato UGT
contra la empresa Ombuds Seguridad SA y contra los Sindicatos
CCOO, USO y Alternativa Sindical; debo absolver a estos de
aquella confirmando integramente el Laudo dictado por el Senor
Arbitro.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en la forma
legalmente establecida, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de Suplicacién ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que debera
ser anunciado dentro de los cinco dias habiles siguientes al
de notificacién de esta sentencia conforme a lo previsto en
los Arts. 190 y siguientes de la vigente Ley Reguladora de la
Jurisdiccidn social.

Adviértase igualmente a la parte recurrente que no fuera
trabajador o beneficiario del Régimen Publico de Seguridad
Social, o causahabiente suyos, © no tenga reconocido el
beneficio de Justicia gratuita, que deberd depositar la
cantidad de 300 € (Art. 229 y D. T®* Segunda, punto 1 de Ley
36/2011 de 10 de octubre reguladora de la jurisdiccidén social)
en la cuenta abierta en BANCO DE SANTANDER, a nombre del este
Juzgado con el num. 3128.0000.65.0685.16, acreditando mediante
la presentacién del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacién del recurso, asi como, en
el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna
cantidad, consignar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones
abierta en BANCO DE SANTANDER a nombre de este Juzgado, con
el n° 3128.0000.65.0685.16, la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista,
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incorporandolos a este Juzgado en el anuncio de recurso. En
= W | todo caso, el recurrente deberé designar Letrado o Graduado
ADMINISTRACION | Social para 1la tramitacién del recurso, al momento de

DE JUSTICIA

anunciarlo.

Llévese a los autos copia testimoniada, uniéndose la presente
al Libro de Sentencias.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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