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UJTOS NUMERO 1163/21

Juzgado de lo Social n® Cuatro de Huelva

SENTENCIA NUMERO 206/22
En la ciudad de Huelva, a 24 de mayo de 2022

La IIma. Sra. DONA MARIA AUXILIADORA SALVAGO SANZ,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n© Cuatro de esta Capital y su
Prpvincia, habiendo visto los presentes autos seguidos entre partes, la una
y como demandante FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION SINDICAL
OBRERA DE HUELVA (USO), representada por la Letrada dofia Marisol Luque
Mesa, y la otra y como demandados GRUPO CONTROL EMPRESA DE
SEGURIDAD S.A. representada por la Letrada dofia Sara Palomar Calero,
ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA,
representada por la Letrada dofia Maria Llanes Fernandez de la Cueva, y
UNION GENERAL DE TRABAJADORES, representada por la Letrada dofia
Maria de la Palma Rodriguez Blanco, sobre impugnacion de laudo arbitral en
materia electoral

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

todas las prescripciones legales.
I1.- HECHOS PROBADOS

Primero.-Con fecha 15 de octubre de 2020 tuvo entrada en la
Oficina Publica de Registro de Huelva preaviso de celebracion de
elecciones n° 129/20, promovido por Union General de
Trabajadores, en el centro de trabajo de la empresa “Grupo Control
Empresa de seguridad S.A.”, con CIF A-04038014, sito en calle José
Nogales 5, oficina 1 A, de Huelva.

undo.-Con fecha 15 de diciembre de 2020 se constituyo, dentro
del proceso iniciado, la Mesa electoral, procediéndose a Ia

del censo laboral provisional aportado por la empresa.
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ADM”\“,S)TERA(H(‘)IN rcero.-La Uniéon Sindical Obrera dedujo el 19 de diciembre de

JusticiIA 2020 reclamacién previa frente a la Mesa, solicitando excluir del
nso laboral a don Fernando Malmagro Franco y a don Rafael Ortiz
ribio.

Con fecha 21 de diciembre de 2020 la Mesa acuerda que don
rnando Malmagro Franco si podia figurar en la lista de electores,
tiempo que ponia en conocimiento del Sindicato reclamante que
n Rafael Ortiz Toribio habia sido retirado del censo, en el que
bia sido inicialmente incluido por error.

arto.-El 15 de enero de 2021 se celebraron elecciones sindicales
la empresa, habiendo obtenido la lista presentada por UGT un
al de 32 votos, y Alternativa Sindical de Trabajadores de
guridad 42.

into.- El nimero total de trabajadores que integraban la plantilla de
todos los centros de trabajo de Huelva de la empresa “Grupo Control
Empresa de seguridad S.A.”, ascendia a 162, de los que 53 prestaban
servicios en la Plataforma Logistica Sanitaria de Huelva, ubicada en el
Hospital “Infanta Elena”, y los 109 restantes en el centro situado en calle
Jopé Nogales 5, oficina 12 A, de Huelva.

Sexto.-Con fecha 30 de diciembre de 2020 el Sindicato actor
prlesenta escrito en la oficina puablica de registro, en el que
pugnaba la resolucion de la Mesa Electoral de incluir al Sr.
Malmagro en la lista de electores, solicitando la retroaccion del
proceso electoral al momento de constitucion de la mesa electoral y
entrega del censo, en el que no ha de figurar el Sr. Malmagro
Frianco.

El texto integro del referido escrito de impugnacion obra unido
al|folio 56 de las actuaciones, cuyo contenido se da por reproducido.

timo.- Con fecha 6 de mayo de 2021 se dicté laudo arbitral
5/2021, incorporado a los folios 38 y 39 de lo actuado, que
reproducimos, que desestimé la impugnacion deducida por el
Sindicato USO, declarando la validez del proceso electoral
celebrado en la empresa codemandada.

El 19 de mayo de 2021 la Union Sindical Obrera solicita
aglaracion del laudo en los términos que seguidamente se exponen:
"Se impugnaron las elecciones con fecha 15 de octubre de 2020 por
dos motivos, uno de ellos el nimero de miembros que estaria
formado el Comité de Empresa y otro la inclusion o no del Sr.
Malmagro, ha habido pronunciamiento sobre esta ultima cuestion,
pero no sobre los miembros que debian componer el Comité de
Empresa. Es por esta razon que le escribo para que usted me aclare
dicha cuestiéon suscitada”.

Octavo.-La demanda origen del presente procedimiento fue
presentada en el Decanato de los Juzgados de Huelva el dia 21 de
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

I11.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-El anterior relato de hechos probados es resultado de la
valoracion conjunta de la documental obrante en autos, siendo la
cuestion a dilucidar de indole juridica.

Segundo.- Mediante la reclamacion iniciadora de las actuaciones, la central

Debiendo desde ahora salirse al paso de la alegacion de “Alternativa
Sihdical de Trabajadores de Seguridad Privada” relativa a que la concreta

representantes unitarios los centros de trabajo que cuenten con
ddterminado numero de trabajadores, con un umbral de efectivos minimo,
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aspitalaria como centro de trabajo. Tal cuestion fue objeto de Reclamacion

JUSTICIA previa por USO en proceso electoral culminado con Actas 151/20, siendo
dgsestimada la misma.

-Que USO presentdé candidatura al presente proceso electoral para un
Camité de cinco miembros, no para nueve”,

La claridad de lo expresado en el laudo excluye cualquier posible

dyda de que, con independencia de que dicha cuestion fuera o no abordada
pdr el arbitro en el laudo impugnado, la misma si fue suscitada
ogortunamente en el procedimiento arbitral y merece, por tanto, ser tratada
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bnjuiciada en esta Sentencia.

yrcero. -Sentado cuanto antecede, debe partirse de que el articulo 66.1
| TRET preceptia que: “El numero de miembros del comité de empresa
determinara de acuerdo con la siguiente escala:

De cincuenta a cien trabajadores, cinco.

De ciento uno a doscientos cincuenta trabajadores, nueve.

De doscientos cincuenta y uno a quinientos trabajadores, trece.

De quinientos uno a setecientos cincuenta trabajadores, diecisiete.

De setecientos cincuenta y uno a mil trabajadores, veintiuno.

De mil en adelante, dos por cada mil o fraccién, con el maximo de
tenta y cinco.”

Por su parte, el articulo 6 del Reglamento de Elecciones a
presentantes de los Trabajadores, RD 1844/94 de 9 de Septiembre,
tablece que: “En las elecciones para Delegados de Personal y miembros
| Comité de Empresa, comunicado a la empresa el propdsito de celebrar
pcciones por sus promotores, ésta, en el término de siete dias, dara
islado de dicha comunicacion a los trabajadores que deberan constituir la
esa y en el mismo término remitird a los componentes de la mesa
ectoral el censo daboral,-con-indicacion de-los trabajadores que retnen los
quisitos de“edad "y antigtiedad, en los términos del articulo 69.2 del
tatuto de los Trabajadores, precisos para ostentar la condicion de
pctores y elegibles. La Mesa Electoral hara publico, entre los trabajadores,
censo laboral con indicacion de quiénes son electores y elegibles de
uerdo con el articulo 69.2 del Estatuto de los Trabajadores, que se
nsiderara a efectos de la votacién como lista de electores”.

De la interpretacion conjunta de los preceptos transcritos, y partiendo
gue lo que se impugna propiamente por el sindicato actor es el niUmero

representantes que deben integrar el Comité de Empresa, dicha
pugnacién estd abocada al fracaso, por cuanto del claro tenor literal de
5 citadas normas, resulta que la determinacion del numero de
presentantes a elegir debe hacerse por la Mesa en funcion del nimero de
abajadores que componen la plantilla de la empresa o centro de trabajo
enso laboral) y no en funcién de los que componen el censo electoral, sin
e quepa confundir dos materias, por lo que resulta absolutamente
elevante que en el acta de escrutinio constase que el nimero de electores
A de 100 cuando ademas, en el documento de preaviso de elecciones se
dica que el nimero de trabajadores ascendia a 150.

Asi las cosas, el éxito de la pretensién rectora pasaba necesariamente
r la demostracion fehaciente de que, al tiempo de celebrarse las
cciones, el numero de trabajadores que integraban la plantilla de “Grupo
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Cantrol Empresa de Seguridad” superaba los cien. Y tal circunstancia ha

JusTICcIA gyedado absolutamente huérfana de probanza, no resultando evidenciada a
través de la relacién que se aporta por el Sindicato actor como documento
nymero dos, cuya procedencia se desconoce, careciendo de todo sello o

ru

brica que nos ilustre minimamente sobre su origen, fecha de confeccion y

pdsible autoria de las anotaciones manuscritas efectuadas al margen.

Frente a ello, no contamos mas que con la prueba de interrogatorio

dg la empresa codemandada, practicada en el acto de la vista a solicitud de

la

propia Centra Sindical actora, de la que se obtiene que el nimero total de

trabajadores que integraban la plantilla de todos los centros de trabajo de
Huelva ascendia a 162, de los que 53 prestaban servicios en la Plataforma
Logistica Sanitaria de Huelva ubicada en el Hospital “Infanta Elena”, y los
1Q9 restantes en el centro situado en calle José Nogales 5, oficina 12 A de
Huelva, por lo que resulta claro que, celebrandose las elecciones en este
ultimo centro de trabajo, el nimero de representantes que habrian de
integrar el Comité debia ser nueve y no cinco, como postula la demanda,
gye merece por ello ser integramente desestimada.

Cuarto.-Que el Juzgado debe advertir a las partes de los recursos
er;cedentes, con arreglo al articulo 97.4° de la LRJS, que en el presente
su

puesto debe ser puesto en relacion con el 132.b), in fine.

VISTOS: los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacioén,

FALLO

Que, desestimando la demanda presentada por FEDERACION DE

SERVICIOS DE LA UNION SINDICAL OBRERA DE HUELVA (USO) contra

GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A., ALTERNATIVA SINDICAL

DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA y UNION GENERAL DE

TRABAJADORES, absuelvo a los demandados de cuantos pedimentos

fu

ell
fe

leron deducidos en su contra en la demanda rectora de la litis.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y se les advierte que contra
@ no cabe interponer recurso de suplicacion, siendo firme en el dia de la
Cha.

Adviértaseles asimismo que, una vez efectuada la notificacién de la
sma a todas las partes, se procederd sin mas tramite al archivo de

adtuaciones.

Asi, por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera
stancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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