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SENTENCIA N° 25/2022
En Toledo a 8 de febrero de 2022

Vistos por mi, Dofia  Alejandra del Pozo Garcia,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n°® 4 de Toledo, los
presentes autos seguidos ante este Juzgado bajo el numero

178/2021 a instancias de DON asistido del Letrado Don

Roberto Mangas Moreno, frente a la empresa
EULEN SEGURIDAD S.A. no comparecida, sobre RECLAMACION DE
DERECHO Y CANTIDAD, se ha dictado la presente sentencia
resultando los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el actor en su escrito presentado en fecha
4 de noviembre de 2021, vy posteriormente repartido a este
Juzgado, se 1interpuso demanda de reclamacidédn de derecho vy
cantidad, en la que tras exponer una serie de hechos que en
aras a la Dbrevedad se dan por reproducidos, alegaba 1los
fundamentos Jjuridicos que consideraba de aplicacién, para
terminar suplicando al Juzgado se dicte sentencia condenando a
la demandada a reconocerle el derecho a seguir percibiendo el
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derecho a percibir el plus de arma, como venia disfrutando, al
realizar sus funciones en servicios sin arma, asi como a
abonarle la cantidad reclamada mds el recargo por mora due
legalmente proceda y que se recoge en el articulo 29.3 del
Estatuto de los Trabajadores asi como a las costas generadas
en el procedimiento, y a la sancidén establecida en el articulo
66.3 de la LRJS.

SEGUNDO.- Admitida la demanda por decreto de 9 de
noviembre de 2021, vy tramitados los autos legalmente, se
sefialdé para los actos de conciliacién y de juicio el dia 7 de
febrero de 2022. S6lo comparecidé el actor que se afirmé vy
ratificdé en la demanda, aclarando qgque la cantidad solicitada
ascendia a 1.104 euros. La empresa )4 el FOGASA no
comparecieron a pesar de estar citados en legal forma, y tras
practicarse las oportunas pruebas declaradas pertinentes, en
trdmite de conclusiones, el actor elevdé a definitivas sus
peticiones, quedando el Juicio concluso y visto para
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de las presentes se han
observado las prescripciones legales de general vy pertinente
aplicacién.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Don . . . ©presta servicios a tiempo completo
para la empresa Eulen''Seguridad “S.A. desde el 21.4.201¢,
con la categoria profesional de wvigilante de seguridad, en
el centro de trabajo de Airbus de Illescas, percibiendo
un salario bruto mensual de 1.440,52 euros, sin prorrata de
pagas extras.

Es de aplicacidén a la relacién laboral el Convenio
Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad.

SEGUNDO.- Desde el mes de junio de 2019 ha percibido por
la realizacidén del turno denominado de identificacidn, turno
no armado, el plus de peligrosidad con arma previsto en el
art. 43.2 a) del Convenio Colectivo de aplicacidén, en cuantia
mensual de 199,26 euros brutos.

TERCERO.- Desde el mes de noviembre de 2020 al mes de
abril de 2021 la empresa no le abondé el plus de peligrosidad
por las horas realizadas sin arma en el turno de
identificacién.

CUARTO.- El1 actor no ostenta cargo representativo o
sindical alguno.
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QUINTO.- E1 10.3.2021 se celebrd acto de conciliacidén en
el SMAC en virtud de papeleta presentada el 20.2.2021,
concluyendo sin efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A los efectos del articulo 97.2 de la LRJS se
hace constar que el relato de hechos probados resulta de la
documental obrante en autos aportada por la parte actora, y de
la facultad que el art. 91.2 LRJS concede a la Juzgadora ante
la incomparecencia de la empresa demandada a fin de practicar
en el acto del Juicio el interrogatorio que habia sido
solicitado, asi como del art. 94.2 LRJS al no haber aportado
la demandada la documentacidén que le fue requerida y gque se
enumera en el primer otrosi digo de la demanda.

SEGUNDO.- Siendo de aplicacidén la regla general relativa
al onus probandi contenida en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al demandante le corresponde probar 1los
hechos constitutivos de la accidén en la demanda ejercitada vy
al demandado 1la carga de probar los hechos impeditivos o
extintivos «de ¢la gmissmak

La aplicacién de este principio a la reclamacidén del
reconocimiento y abono de la condicién laboral mas beneficiosa
relativa al plus de peligrosidad con arma determina que el
reclamante venga obligado a demostrar la prestacién de los
servicios cuyo pago reclama, el acto de voluntad constitutivo
de la causacidén o reconocimiento del derecho o la percepcidn
econbémica mensual gue por encima de lo legal %
contractualmente establecidb pretende % solicita como
condicidén masibeneficiogayll & al/idemandado” incumba demostrar
que se trata de una mera liberalidad o tolerancia, vy, en su
defecto, su pago (STS 2/3/93, en unificacidén de doctrina).

A  propbdsito de la condicidén més beneficiosa, la
jurisprudencia (ST 14-4-2005) viene exigiendo el cumplimiento
de los siguientes requisitos: 1.- Que la condicidén se haya
adquirido y disfrutado en wvirtud de su consolidacidén por obra
de una voluntad inequivoca de concesidén, esto es se haya
incorporado al nexo contractual en virtud de wun acto de
voluntad constitutivo de una concesidén o reconocimiento de un
derecho. 2.- Hay que acreditar que existe 1la voluntad
empresarial de atribuir a los trabajadores una ventaja o
beneficio social que supere lo establecido en 1las fuentes
legales o convencionales de regulacién de la relaciédn
contractual del trabajo. Cuando las mejoras o condiciones mas
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beneficiosas se imponen por decisidn unilateral del
empresario, la voluntad empresarial debe ser inequivoca, pues
en caso contrario, podria tratarse de una mera liberalidad al
no existir acto expreso de concesidén (TS 19- 3-2001). Por su
parte, la sentencia de 28-9-17 establece que “1o decisivo es
la voluntad empresarial para incorporar al nexo contractual y
que no se trate de una mera liberalidad o tolerancia del
empresario, por lo que no basta la repeticidén o persistencia
en el tiempo del disfrute, sino que es necesaria la prueba de
la existencia de esa voluntad de atribuir un derecho al
trabajador”.

Habiéndose acreditado la certeza de la relacidén laboral y
el devengo de las cantidades solicitadas en concepto de plus
de peligrosidad con arma aun prestando servicios en el turno
denominado de identificacidn, turno sin arma, con la
documental aportada por la parte actora Jjunto a la demanda y
en el acto de la vista (recibo de salarios de los meses de
enero a noviembre de 2019, cuadrantes mensuales del 2019,
recibos. de salarios y salarios del afio 2020), lo cierto es que
la demandada no ha comparecido al acto del juicio a acreditar,
conforme le corresponde, que no se trata de una mejora sobre
las condiciones fijadas en convenio para tal puesto de trabajo
o el pago de 1lo adeudado, por 1lo gue concurriendo 1los
requisitos que la jurisprudencia exige para considerarlo como
condicidén mas beneficiosa, a saber, la voluntad de conceder un
beneficio superador de las condiciones legales gque puedan
regir en ,la materia vy su efectiva concesidén y consolidacidn
posterior, 'ha 'de ‘entenderse que se ha incorporado como tal al
nexo-.eontractualinyslconcluirse, por tanto, con la estimacidén de
la demanda en el sentido de reconocer al actor el derecho a
seguir percibiendo tal plus de peligrosidad en cuantia de 184
euros brutos mensuales, condenando a la parte demandada a
abonar al actor la cantidad reclamada por las mensualidades de
noviembre de 2020 a abril de 2021, ambas inclusive, que
ascienden a 1.104 euros, mas el 10% de interés por mora (art.
29.3 ET).

TERCERO.- De conformidad con 1lo establecido en 1los
articulos 66.3 y 97.3 LRJS, habiendo sido asi solicitado por
la parte actora la condena en costas, y sin que la demandada,
debidamente citada, haya comparecido a los actos de
conciliacién y juicio, ni haya justificado dicha inasistencia,
procede la condena en costas, hasta la cuantia méxima de 600
euros.

CUARTO.- Contra esta resolucidén no cabe interponer recurso
de suplicacidén conforme a lo dispuesto en el articulo 191.2.g
de la LRJS.
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Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que estimando 1la demanda formulada por DON . . . .

frente a EULEN SEGURIDAD S.A., DECLARO el derecho del actor
a seguir percibiendo el Plus de peligrosidad con arma al
realizar sus funciones en servicios sin arma, y CONDENO a

la entidad demandada a abonar a la parte actora la cuantia
dejada de percibir por tal concepto desde noviembre de 2020 a
abril de 2021 por la cantidad de 1.104 euros, méds el 10% de
interés por mora. Con expresa imposicidédn de costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que es FIRME y contra la misma NO cabe interponer
recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia
en el dia de su fecha, por la Ilma. Sra. Magistrada que la
dictd, en la Sala de Audiencias de este Juzgado. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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