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SENTENCIA N° 391/2016

En Madrid, a once de agosto de dos mil dieciséis.

Vistos por mi dofia Estefania Gonzalez Sanz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social N° 2 de Madrid, los autos de seguidos ante este Juzgado bajo el Numero 410/16, a
instancia de FEDERACION REGIONAL DE SERVICIOS DE UGT, representada por la
letrada dofia Aroa Fernandez Galvez, contra ALTERNATIVA SINDICAL DE
TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA, representada por don José Luis
Campillos Sanchez Bermejo, UNION SINDICAL OBRERA, que no comparece pese a su
citacion en legal forma, la mercantii PROSEGUR ALARMAS ESPANA S.L., representada
por el letrado de don Angel Tejerina Gallardo, SINDICATO AUTONOMO DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS DE SEGURIDAD, representado por el letrado dofia
Margarita Ara Girén Arribas y FEDERACION DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS DE
COMISIONES OBRERAS, que no comparece pese a su citaciéon en legal forma y. cuyos
autos versan sobre conflicto colectivo, y atendiendo a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de mayo de 2016 tuvo entrada en este Juzgado previo
turno de reparto, demanda en la que la parte actora, tras exponer los Hechos y Fundamentos
de Derecho en los que fundamenta su pretension, en la que se suplica que dicte sentencia
“que tras declarar la NULIDAD de la Modificacién operada o subsidiariamente
INJUSTIFICADA se CONDENE a la empresa a reponer a los trabajadores afectados en sus
anteriores condiciones de trabajo de libranza de 5 dias al afio en compensacion por los 5
dia festivos, y mantenimiento de los horarios de los turnos tal como los venian
desarrollando tanto para los afectados de los dos departamentos, con las consecuencias
inherentes a tal declaracion .”

SEGUNDO.- Admitida la demanda a tramite, se sefialé dia y hora para la celebracion
del acto del Juicio, procediéndose a la celebracion del mismo el dia 20 de julio de 2016.
exponiendo las partes que comparecen por su orden cuanto a su derecho convenia en fase de
alegaciones, manifestando tanto ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD PRIVADA como SINDICATO AUTONOMO DE TRABAJADORES DE
EMPRESAS DE SEGURIDAD que se adhieren a la demanda, practicandose las pruebas
propuestas y admitidas con el resultado que consta en el acta levantada al efecto. elevando
finalmente sus conclusiones a definitivas, quedando los autos vistos para sentencia.
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TERCERO.-En la tramitacién de los presentes autos se han seguido las reglas de
procedimiento, salvo el plazo para dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-El presente conflicto colectivo versa sobre la modificacion de las
condiciones de trabajo que afecta a los trabajadores que prestan servicios en el Servicio
Técnico Remoto (STR) y en el Centro de Atencion a Clientes (CAC) de la empresa
PROSEGUR ALARMAS ESPANA SL.

SEGUNDO.- Los trabajadores adscritos al Servicio Técnico Remoto (STR) han
venido prestando sus servicios desde 2014 en jornadas de una semana de 35 horas semanales
de lunes a viernes y la siguiente semana de 42 horas semanales de lunes a sabado.

Por cuadrante se les sefialaban 5 dias festivos en los que debian prestar servicios vy,
en compensacion se les concedia 5 dias libres, resultando una jornada en cémputo anual
reducida en 35 horas respecto de las 1782 fijadas en el convenio.

Los trabajadores adscritos al Centro de Atencion a Clientes (CAC) han venido
prestando sus servicios en turnos fijos de mafiana y tarde (de 7:00 a 14:00 horas, de 8:00 a
15:00 horas, de 9:00 a 16:00 horas, de 10:00 a 17:00 horas, de 10:00 a 18.00 horas, de 15:00
a 22:00 horas, de 15:00 a 23:00 horas, etc).

TERCERO.- Con fecha 30 de marzo de 2016 la empresa comunica a los
representantes legales y sindicales y a los trabajadores afectados cambios en los horarios y
turnos en los que prestan sus servicios.

Respecto a los trabajadores adscritos al Servicio Técnico Remoto (STR), se eliminan
los 5 dias libre de compensacién, se amplia en una hora los turnos de trabajo de 8 a 9 horas y
los de 7 a 8 horas y, en algunos casos se produce una disminucién de una hora en 1 turno de 8
a 7 horas en los meses de octubre, noviembre y diciembre.

Respecto a los trabajadores adscritos al Centro de Atencién a Clientes (CAC), la
empresa modifica los horarios de cumplimiento de los turnos y los turnos pasan a ser

rotatorios.

CUARTO.- Es de aplicacién el Convenio Colectivo estatal de empresa de seguridad
privada.

QUINTO.- Se ha instado conciliacion previa en via administrativa, que se celebro el
dia 20-04-2016 con el resultado de sin efecto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan de la prueba practicada el
acto del Juicio Oral bajo los principios de oralidad e inmediacién, mediante una valoracion
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conjunta de la prueba propuesta y practicada que ha consistido en documental y testifical
(articulo 97.2 LRIS).

SEGUNDO.- Se alega, en primer lugar, por la demandada la empresa PROSEGUR
ALARMAS ESPANA S.L., la excepcion de inadecuacion de procedimiento pues entiende
que no es correcto el procedimiento utilizado sino que debe acudir cada trabajador afectado a
un procedimiento individual para el ejercicio de sus derechos, toda vez que la decision
adoptada por la empresa afecta a 23 trabajadores por lo que no hay modificacién colectiva.

El articulo 153.1 LRIJS, sefiala que se tramitaran a través del proceso de conflicto
colectivo, “... las demandas que afecten a intereses generales de un grupo genérico de
trabajadores o a un colectivo genérico susceptible de determinacion individual y que versen
sobre la aplicacion e interpretacion de una norma estatal, convenio colectivo, cualquiera que
sea su eficacia, pactos o acuerdos de empresa, o de una decisién empresarial de caracter
colectivo, incluidas las que regulan el apartado 2 del articulo 40, el apartado 2 del articulo
41, y las suspensiones y reducciones de jornada previstas en el articulo 47 del Estatuto de los
Trabajadores que afecten a un numero de trabajadores igual o superior a los umbrales
previstos en el apartado 1 del articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores, o de una practica
de empresa y de los acuerdos de interés profesional de los trabajadores autonomos
econdémicamente dependientes, asi como la impugnacién directa de los convenios o pactos
colectivos no comprendidos en el articulo 163 de esta Ley.”.

Nuestra clasica doctrina jurisprudencial (STS 16 de marzo de 1999, recurso 2881/98),
ha sefialado que “es preciso tener en cuenta que el art. 151-1 de la L.P.L. establece que se
tramitaran mediante el proceso de conflicto colectivo las demandas que afecten a intereses
generales de un grupo genérico de trabajadores y que versen sobre la aplicacion el
interpretacién de una norma estatal, convenio colectivo cualquiera que sea su eficacia, o de
una decisién o practica de empresa. En relacién a este precepto la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo ha declarado que la trascendencia colectiva del proceso viene dada por
dos elementos: el subjetivo, vinculado a la afectacion de un grupo genérico de trabajadores,
entendiendo por tal no la mera pluralidad, suma o agregado de trabajadores singularmente
considerados, sino un conjunto estructurado a partir de un elemento de homogeneidad, y el
objetivo, que consiste en la presencia de un interés general que es el que se actla a través del
conflicto (sentencia de 25 de junio de 1992 y, en igual sentido, sentencias de 22 de marzo de
1995, 19 de mayo de 1997 y 2 de febrero de 1998, entre otras). Este interés general se define,
segun dicha doctrina, como un interés indivisible correspondiente al grupo en su conjunto y,
por tanto, no susceptible de fraccionamiento, 0, en su caso, como un interés que, aunque
pueda ser divisible, lo es de manera refleja en sus consecuencias, que han de ser objeto de la
oportuna individualizacién, pero no es su propia configuracién general”, doctrina que se
reitera en la sentencia del mismo Tribunal de 17 de noviembre de 1999 (recurso 1787/99)
entre otras.

Es decir que “el grupo genérico del que habla el art. 153.1 LRJS no existe cuando se
hallan perfectamente individualizados sus componentes”, ni de “interés general”, se puede
hablar, cuando no existe un interés abstracto o indivisible de un colectivo, sino de un interés
de cada miembro.

Sentada tal doctrina y proyectada sobre el conflicto objeto de la litis, resulta de la prueba
practicada que estamos ante una decision empresarial de caracter colectivo dado, por un

Juzgado de lo Social n® 02 de Madrid - Conflicto colectivo - 410/2016 38




Administracion
de Justicia

Madrid

lado, en ningin momento la empresa ha negado las modificaciones y, por otro lado. que
afecta a los trabajadores de dos servicios concretos, todo ello sin petjuicio de que con
posterioridad a la adopcién de la medida se haya concluido acuerdos por parte de la empresa
con algunos trabajadores o de que se hayan contratado trabajadores con las nuevas
condiciones.

En su consecuencia, se estd en el supuesto de desestimar la excepcion de
inadecuacion de procedimiento, dado que el procedimiento presente es el adecuado en
derecho conforme dispone el articulo 153 LRIJS.

TERCERO.- La cuestién suscitada en el presente conflicto colectivo es la
impugnacion de la decision causada de la modificacion sustancial en las condiciones de
trabajo colectiva, y desde dos perspectivas, incide una por cuanto se discute el caracter
colectivo de la modificacion, interesando el letrado de la empresa demandada que se estime
Ja excepcion de inadecuacion de procedimiento toda vez que las demandas debieron de
presentarse individualmente por los trabajadores afectados al no concurrir los requisitos para
considerarse colectiva y, otra que, segiun los demandantes, no se ha llevado a cabo la
negociacion de buena fe que impone el art. 41.4 ET.

Asumiendo los argumentos ya esgrimidos en cuanto al caricter colectivo de la
modificacion y, comenzando por los aspectos formales de la modificacion sustancial de
condiciones de trabajo, el articulo 41.4 ET dispone que, “Sin perjuicio de los procedimientos
especificos que puedan establecerse en la negociacion colectiva, la decision de modificacion
sustancial de condiciones de trabajo de caracter colectivo debera ir precedida en las
empresas en que existan representantes legales de los trabajadores de un periodo de
consultas con los mismos de duracién no superior a quince dias, que versara sobre las causas
motivadoras de la decisién empresarial y la posibilidad de evitar o reducir sus efectos, asi
como sobre las medidas necesarias para atenuar sus consecuencias para los trabajadores
afectados.

Durante el periodo de consultas, las partes deberan negociar de buena fe, con vistas a la
consecucion de un acuerdo. Dicho acuerdo requerird la conformidad de la mayoria de los
miembros del comité o comités de empresa, de los delegados de personal, en su caso, o de
representaciones sindicales, si las hubiere, que, en su conjunto, representen a la mayoria de
aquéllos”.

Por tanto el elemento esencial de la modificacién colectiva es la obligacion de
negociar previo a la acreditacion y existencia de la causa, a diferencia de la modificacion
sustancial individual que lo es la decisién empresarial y de impugnarse acreditacion de la
causa.

Lo anterior asi resulta, conforme la doctrina jurisprudencial, al destacar que es
requisito constitutivo para que la negociacion pueda alcanzar sus fines, que los
representantes de los trabajadores dispongan de la informacion pertinente (SSTS 30-6-11.
EDJ 198200; 18-1-12, EDJ 15971), entendiéndose como tal la que les permita analizar
razonablemente la concurrencia de las causas, asi como evitar o limitar la medida,
atenuando, en su caso, sus consecuencias y efectos. Asimismo, la negociacion debe ser
efectiva, garantizindose como tal aquella en la que las partes cruzan propuestas y
contrapropuestas, con la consiguiente toma de posicion de unas y de oftras,
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sindicales y a los trabajadores las modificaciones que se concretan en cuadrantes con los
turnos de trabajados establecidos para el 11 de abril, es decir, ninguna negociacién ha
habido, dado que para que pueda existir es necesario que se trabaje sobre un documento para
con el poder efectuar propuestas y contrapropuestas y este ha sido vedado a los trabajadores
con lo que no se puede entender la existencia de una negociacion de buena fe, exigencia que
se impone por el art. 41.4 ET, y es que la negociacion debe conllevar al traslado a los
trabajadores de todos aquellos documentos que la empresa entiende que supone la decision
motivada en la causa productiva u organizativa que posteriormente hacen llegar a cada
trabajador afectado por la medida a través de las comunicaciones escritas, pues negociacion
supone puesta en la mesa de propuestas y contrapropuestas, pero la empresa ha omitido a los
trabajadores el elemento destacado para que los trabajadores puedan formular
contrapropuestas y buscar soluciones consensuadas.

En su consecuencia v, al faltar el elemento de la negociacién de buena fe es por lo
que procede declarar la modificacién sustancial de condiciones de trabajo como nula (art.
138.7 LRIS).

CUARTO.- Entrando al fondo de la litis, aducen los trabajadores una modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo colectiva, alegando la empresa en esencia estamos
ante la facultad de organizar la jornada pactada y por ello vinculada a la obligacion del art.
34.6 ET; al respecto debe prestarse atencion, en primer lugar, a que el articulo 41 ET regula
especificamente las «modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo»,
enumerando en lista abierta («entre otrasy, indica el precepto) las condiciones de trabajo que
ex lege «tendran la consideracion» sustancial referida. Lista que la STS de 03/04/95 (rec.
2252/94) califica -en efecto- de «ejemplificativa y no exhaustiva», en criterio que reitera la
sentencia de 09/04/01 (rec. 4166/00), al afirmar que el elenco de posibilidades que en el
precepto se contemplan no estd limitado a las expresamente tipificadas en su apartado
primero " (STS de 26 de abril de 2006, rec. 2076/2005). Y en segundo lugar a que, con
relacion a las modificaciones de trabajo de caracter sustancial, nos hallamos ante un
concepto juridico indeterminado. No obstante ello, el Tribunal Supremo (entre otras,
sentencia de 26 de abril de 2006, rec. nam. 207672005) estima que " aunque en la
aproximacién a este concepto juridico indeterminado haya de partirse de la base que
proporciona ¢l DRAE, definiendo como sustancial lo que «constituye lo esencial y mas
importante de algo», y como accidental lo «no esencial», lo cierto es que los contornos
difusos de tales descripciones han llevado a destacar la imposibilidad de trazar una nocion
dogmatica de modificacion sustancial y la conveniencia de acudir a criterios empiricos de
casuismo, sosteniéndose al efecto por autorizada doctrina que es sustancial la variacion que
conjugando su intensidad y la materia sobre la que verse, sea realmente o potencialmente
dafiosa para el trabajador; o lo que es igual, para calificar la sustancialidad de una concreta
modificacién habra de ponderarse no solamente la materia sobre la que incida, sino también
sus caracteristicas, y ello desde la triple perspectiva de su importancia cualitativa, de su
alcance temporal e incluso de las eventuales compensaciones".

En este sentido, el Tribunal Supremo ha declarado en reiteradas ocasiones la
necesidad de que las modificaciones, para ser sustanciales, deberan " producir perjuicios al
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trabajador", debiendo entender por tales "aquéllas de tal naturaleza que alteren y transformen
los aspectos fundamentales de la relacion laboral, entre ellas, las previstas en la lista "ad
exemplum" del art. 41.2 pasando a ser otras distintas, de un modo notorio ..., mientras que
cuando se trata de simples modificaciones accidentales, éstas no tienen dicha condicion
siendo manifestaciones del poder de direcciéon y del "ius variandi" empresarial”. De este
modo, para " diferenciar entre sustancial y accidental es necesario tener en cuenta el contexto
convencional e individual, la entidad del cambio, el nivel de perjuicio o el sacrificio que la
alteracion supone para los trabajadores afectados, por lo que -como ya habia sostenido la
STCT de 17/03/86- «hay que acudir a una interpretacién racional y entender por tal aquella
que no es baladi y que implica para los trabajadores una mayor onerosidad con un perjuicio
comprobable»”.

Ahora que, para que sea de aplicacion aqui el articulo 41 ET es necesario que la
modificacién adquiera el cardcter de sustancial, esto es, aquella que por su intensidad y
materia sobre la que versa implique una mayor onerosidad en la prestacion laboral del
trabajador, existiendo al respecto de la determinacion de si la modificacion de condiciones
de trabajo resulta sustancial o entra dentro del ius variandi empresarial varias reglas basicas:
1%) hay que acudir a una interpretacion racional del art. 41 ET y entender por modificacion
sustancia tal aquella que no es baladi y que implica para los trabajadores una mayor
onerosidad con un perjuicio comprobable; 2%) las modificaciones, para ser sustanciales. han
de producir perjuicios al trabajador; 3%) modificacion sustancial es aquella que presente tal
naturaleza que altere y transforme los aspectos fundamentales de la relacion laboral, entre
ellas, las previstas en la lista ad exemplum del art. 41 ET, pasando a ser otras distintas de un
modo notorio, mientras que cuando se trata de simples modificaciones accidentales, éstas no
tienen dicha condicién siendo manifestaciones del poder de direccién y del ius variandi
empresarial; y 4*) hay que atender al contexto convencional e individual, a la entidad del
cambio, el nivel de perjuicio o el sacrificio que supone para los afectados la medida.

Como reconoce el letrado de la empresa se ha llevado a cabo una modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, dado que manifiesta en el plenario que la empresa
procede a “ajustar contratos que erréneamente se aplicaban”, puesto que tienen que cumplir
una jornada anual de 1782 horas segin convenio de aplicacion, que no han venido
cumpliendo, por tanto, se trata de variaciones no sustanciales, no se altera el marco esencial
del contrato, si bien reconoce que ahora solo afecta a 8 trabajadores ya que el resto “vuelven
a estar en su servicio con el mismo horario”, es decir, ha quedado acreditado, tanto por la
documental aportada como por las manifestaciones de la empresa que, tal y como se recoge
en la demanda el 31 de marzo de 2016 se comunicé a los trabajadores de los dos
departamentos afectados via cuadrante para abril el cambio en las jornadas, que afectaba con
ese reconocimiento implicito de que ahora sélo a 8 trabajadores, a los trabajadores adscritos
a ambos departamentos; y si bien es cierto es que la empresa no reconoce los cuadrantes
aportados por la demandante que no estan sellados por ella misma y que los cuadrantes
sellados se corresponden con el afio 2014 fecha en la que los testigos reconocen que tienen
este horario y, si bien incurren en contradicciéon en cuanto al numero de trabajadores
afectados, si coinciden en cuanto a los servicios afectados y la forma en la que la decision de
la empresa incide, pérdida de los 5 dias y cambio de turnos a quienes los tenian fijos,
corroborando con ello los cuadrantes no reconocidos por la empresa que, por otra parte y de
forma expresa reconoce respecto de los trabajadores la modificacion de las condiciones
sustanciales, aunque afirma que lo que han hecho es cumplir la jornada anual establecida en
convenio que no se cumplia, por lo que, siendo ésta la jornada desde 2014, no puede
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obviarse por parte de la empresa que afecta al marco esencial del contrato en la medida en la
medida en que incide en su jornada laboral, asumiendo la propia empresa que tras esa
modificacién en la actualidad hay menores trabajadores afectados, dado que el numero de
trabajadores afectados a fecha de juicio sitiia en 8 en el Centro de atencion al cliente y a 15
personas en el Servicio Técnico remoto, puesto que reconoce que los demds “han vuelto a su
servicio con el mismo turno”, lo que supone un reconocimiento implicito de que en su dia se
modificé la jornada de tales trabajadores y, en consecuencia, la empresa debi6 proceder en la
forma establecida en el articulo 41 ET vy, al no haberlo hecho la medida es nula de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 138.7 de la LRIJS.

QUINTO.- Con arreglo al articulo 191 LRIJS, contra esta sentencia procede recurso
de suplicacion.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demds de general y
pertinente aplicacion.

FALLO

Que estimando la demanda formulada por la FEDERACION REGIONAL DE
SERVICIOS DE UGT a la que se adhiere ALTERNATIVA SINDICAL DE
TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA y el SINDICATO AUTONOMO DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS DE SEGURIDAD, frente a la empresa PROSEGUR
ALARMAS ESPANA S.L., UNION SINDICAL OBRERA y FEDERACION DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS, debo declarar y declaro
la nulidad de la medida impugnada, condenando a la demandada a reponer a los trabajadores
afectados a su condiciones anteriores, con absolucion de las restantes demandadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes a las que se advierte que no es firme, ya que contra la
misma cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION para ante la SALA DE LO
SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID, debiendo en su caso.
anunciar el proposito de hacerlo dentro de los CINCO DIAS siguientes a la notificacion de la
misma, por conducto de este Juzgado, bastando para ello la mera manifestacion de la parte o
de su abogado o representante al hacerle la notificacién de la sentencia, de su propdsito de
entablar el recurso, pudiendo también anunciarse el recurso por comparecencia o por escrito
de las partes o de su abogado o representante ante este Juzgado y en el indicado plazo.
Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del Régimen
Publico de Seguridad Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de
justicia gratuita, que debera al tiempo de anunciar el recurso, depositar la cantidad de 300
euros acreditandolo mediante la presentacion del justificante de ingreso, asi como, en el caso
de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la Cuenta de
Depbsitos y Consignaciones de este Juzgado la cantidad objeto de condena, o formalizar aval
bancario por dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista, incorporandolo a este Juzgado con el anuncio del recurso. El depédsito y
consignacion debera ser ingresado a nombre del Juzgado de lo Social n° 2 de Madrid
mediante transferencia bancaria o en efectivo en cualquier oficina del Banco Santander. La
transferencia bancaria debera efectuarse a la cuenta IBAN ESS5 0049 3569 92 0005001274
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indicando en el campo Observaciones/Concepto de la Transferencia el n® 2500 0000 00 y n°
de procedimiento con cuatro digitos y afio con dos digitos. El ingreso en efectivo se realizara
en la cuenta 2500 0000 00 y n° de procedimiento con cuatro digitos y afio con dos digitos.
En todo caso, el recurrente debera designar Letrado para la tramitacion del recurso, al
momento de anunciarlo.

Incorpérese la presente resolucién al correspondiente Libro de sentencias y Autos. dejando

en autos testimonio de la misma.

Asi lo acuerdo, mando y firmo,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada la anterior sentencia por la Sra. Juez que la dicto,
encontrandose celebrando audiencia publica el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario
doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente, se expide testimonio de la anterior resolucion para su union
a los autos de su razédn, archivandose el presente original en el legajo correspondiente. Doy
fe.
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