JUZGADO DE LO SOCIAL N° 5 Procedimiento: Derechos fundamentales

C/ Malaga n°2 (Torre 1 - Planta 4?) N° Procedimiento: 0001301/2019
Las Palmas de Gran Canaria NIG: 3501644420190013161
Teléfono: 928 11 60 53 Materia: Derechos fundamentales
Fax.: 928 42 97 04 Resolucién: Sentencia 000386/2020
Email: social5lpgc@justiciaencanarias.org IUP: LS2019060597
Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Antonio Manuel Calderin Diaz
Demandado Prosegur Soluciones Angel Jesus Guirac

Integrales Seguridad, S.1.
Demandado MINISTERIO FISCAL

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a la fecha de la firma, vistos por la Juez sustituta del Juzgado
de lo Social numero 5 de esta capital, Maria Concepcion Pérez-Crespo Cano, los autos
numero 1301/2019, seguidos a instancia de D? en calidad de
demandante, representada y asistida del Letrado D. Domlngo Parrilla Rodriguez, contra
Prosegur Soluciones Integrales Seguridad, S.L., que comparece representada y asistida de la
Letrada D? Maria del Mar Ropero Campos; habiendo sido citado el Ministerio Fiscal; versando
sobre tutela de derechos fundamentales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 22 de noviembre de 2019 tiene entrada en este Juzgado la demanda interpuesta
por la parte actora.

SEGUNDO.- La demanda es admitida a tramite por Decreto de fecha 2 de diciembre de 2019,
se dio traslado de la misma a la parte demandada, con citacion para los actos de conciliacion y
juicio.

TERCERO.- El 25 de septiembre de 2020 tuvo lugar el juicio, al resultar sin avenencia la

conciliacion ante la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia, todo ello con el resultado que
consta en el acta levantada al efecto.

La parte actora, se ratifica en su demanda solicitando, previo recibimiento del juicio a prueba, el
dictado de una sentencia estimatoria de sus pretensiones. Aclara que la demandante ha
solicitado 164 horas sindicales.

La empresa demandada, se opone a la demanda, solicitando previo recibimiento del pleito a
prueba, la desestimacién de la misma. En primer término opone la excepcion de inadecuacion
de procedimiento conforme a la Sentencia de 28.01.11 del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, la extincion del mandato de los trabajadores unitarios de la empresa debe abordarse
en el proceso ordinario. Respecto de la aclaracion realizada en este acto alega indefensién y
modificacion sustancial porque no se hacia referencia en la demanda y lo desconoce. En
cuanto a los hechos de la demanda, reconoce el hecho primero y el hecho segundo; con
Ei respecto al hecho tercero manifiesta que el mandato unitario depende de la subsistencia de la
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unidad productiva y que en este caso es clara la integracion en la empresa, que, incluso, la
empresa anterior se opuso a la subrogacion, no se produjo transmision de ningun material, que
la demandada ha dotado a la demandante del material necesario para prestar el servicio y se
ha reorganizado todo el sistema, se ha nombrado un Jefe de Equipo que antes no existia; que
en el resto de centros, como Carrefour, también se ha comunicado a los delegados de
personal que no se reconoce su condicion de representantes de los trabajadores por existir el
Comité Intercentros. Respecto del hecho cuarto alega que no ha existido ninguna intencién de
perjuicio, que se ha comunicado a todos los delegados de personal, no sélo a la demandante.
Se opone al hecho quinto por injustificada y desproporcionada y porque no se ha vulnerado la
libertad sindical, que lo que se pretende es la impugnacién de la extincion de su mandato.

Concedida nuevamente la palabra a la parte demandante para contestar a las excepciones
planteadas de contrario, se opone a la modificacidon sustancial manifestando que en la
demanda se puso 155 horas y ahora se dicen 164 horas; y se opone a la inadecuacién de
procedimiento alegando que la propia empresa reconoce que la demandante tiene horas
sindicales, por lo que es este el procedimiento adecuado.

CUARTO.- Tras ello se dio la palabra a las partes para proponer prueba.

La parte demandante propuso interrogatorio del representante legal de la empresa demandada
y documental.

La demandada propuso documental y testifical.
Toda la prueba fue admitida.

QUINTO.- Practicada la prueba, con el resultado que consta en autos, se dio la palabra a las
partes para formular conclusiones e informes finales, manteniendo las mismas sus
pretensiones iniciales. Una vez que las partes hubieron informado, los autos quedaron vistos
para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La demandante, D? , presta servicios para la
empresa demandada, Prosegur Soluciones Integrales Seguridad, S.L., con antigledad de
09.07.09, categoria profesional de Vigilante de Seguridad y salario de 43,57 euros, segun
convenio colectivo del sector.

SEGUNDO.- Venia prestando servicios para la empresa OMBUDS, concesionaria del servicio
de vigilancia de Carrefour en el Centro Comercial La Ballena, hasta el 08.08.19, fecha en la que
es subrogada por la empresa demandada.

TERCERO.- La empresa OMBUDS comunicé a la demandada su oposicion a la subrogacién
de los trabajadores del servicio, no facilitando documentacion de los vigilantes ni material.

CUARTO.- La empresa demandada ha facilitado a los vigilantes uniformidad, linternas,
Smartphone y Epis.

Ha nombrado un Jefe de Equipo y ha incorporado un vigilante mas al servicio.
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QUINTO.- La actora es elegida delegada de personal el 12.02.18 del centro de trabajo Centro
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Comercial La Ballena (Carrefour de las Palmas de Gran Canaria) y es afiliada al sindicato
Alternativa sindical de Vigilantes de Seguridad.

SEXTO.- EI 07.10.19 por el Sindicato de la actora se presenta denuncia ante la Inspecciéon de
Trabajo por no reconocerle su condicion de delegada de personal.

La Inspeccion emite informe el 16.01.20, cuyo contenido se da por reproducido al obrar unido
en autos.

SEPTIMO.- El 15.10.19 la demandada comunica a la trabajadora que no es posible el
reconocimiento de su condicidén como representante de los trabajadores en el centro de trabajo
“Carrefour - La Ballena” porque hay constituido un comité de empresa intercentros adscrito a la
delegacion de la provincia de Las Palmas de Gran Canaria desde el afo 2015 y existe preaviso
de fecha 15.02.19 de celebracion de elecciones a representantes de los trabajadores,
encontrandose suspendidas por impugnacion del preaviso hasta que se notifique la resolucion
del laudo arbitral.

OCTAVO.- La empresa demandada no ha reconocido la condicién de representante de los
trabajadores a ningun delegado de personal de los centros de trabajo en los que presta el
servicio de vigilancia.

NOVENO.- El 16.04.15 se celebraron elecciones a representantes de los trabajadores en
todos los centros de trabajo de la empresa demandada en la provincia de Las Palmas de Gran
Canaria.

DECIMO.- El 15.02.19 CCOO ha presentado preaviso de elecciones a representantes de los
trabajadores en todos los centros de trabajo de la empresa demandada en la provincia de Las
Palmas de Gran Canaria que se recogen en el anexo acompafiado al preaviso.

UNDECIMO.- El 22.04.20 la demandante solicita uso de crédito sindical, 6 horas, que le es
denegado por no ostentar la condicion de representante legal de los trabajadores en el comité
de empresa intercentros.

DUODECIMO.- Tiene reconocida desde el afio 2014 una reduccién de jornada y concrecion
horaria por guarda legal de menor de 12 afios.

El 22.08.19 solicita mantener la concrecion horaria y aumentar la jornada laboral, solicitud a la
que no accede la empresa, interponiendo la trabajadora demanda, dando lugar a los autos
1024/2019 del Juzgado de lo Social N° 10 de Las Palmas de Gran Canaria, que es
desestimada por Sentencia de fecha 02.12.19.

DECIMOTERCERGO.- EI 25.08.20 presenta escrito en la empresa demandada solicitando la
modificacién de la concrecion horaria y un aumento de la jornada laboral. Requiriendo la
empresa, mediante escrito de 04.09.20, la aclaracién de algunos extremos. Contestando la
demandante el 10.09.20 y requiriendo la empresa la aportacién de documentacion el 11.09.20.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan de la documental aportada por las
ftu'i partes y de la testifical practicada.
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SEGUNDO.- En cuanto a la aclaracién efectuada por la parte actora al ratificar la demanda,
referida al numero de horas sindicales solicitadas, procede estimar la alegacién de la
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demandada de modificacién sustancial que genera indefension, pues no consta en la demanda
referencia alguna a que se hayan solicitado horas sindicales.

Respecto de la excepcidon de inadecuacion de procedimiento, no puede prosperar al alegar la
parte actora que se ha vulnerado su derecho fundamental a la libertad sindical, siendo
adecuada la modalidad procesal utilizada del proceso especial de tutela de los derechos
fundamentales y libertades publicas de los articulos 177 y siguientes de la LRJS.

TERCERO.- Entrando en el fondo del asunto, ha de estarse a lo dispuesto en el articulo 44.5
del ET, a cuyo tenor, “Cuando la empresa, el centro de trabajo o la unidad productiva objeto de
la transmision conserve su autonomia, el cambio de titularidad del empresario no extinguira por
si mismo el mandato de los representantes legales de los trabajadores, que seguiran
ejerciendo sus funciones en los mismos términos y bajo las mismas condiciones que regian
con anterioridad”.

En el presente caso, la empresa demandada se subroga en el personal que prestaba sus
servicios en el servicio de vigilancia en el Centro Comercial La Ballena — Carrefour, siendo los
Unicos cambios que introduce en dicho servicio nombrar un Jefe de Equipo e incorporar un
vigilante mas al servicio, lo que no puede entenderse que acredite que la pérdida de autonomia
del centro de trabajo.

Conforme a lo expuesto, entendiendo que el centro conserva su autonomia, no puede
extinguirse el mandato representativo de los representantes de dicho centro, en este caso, de
la demandante. Siendo la conducta empresarial, de negar la condicion de representante a la
demandante, vulneradora de su derecho de libertad sindical.

CUARTO.- En cuanto a la indemnizacion por dafios morales en la cuantia de 20.000 euros, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 05.10.17, rec. 2497/2015, sienta: “2. Doctrina actual de la
Sala.

Las SSTS 17 diciembre 2013 (rco 109/2012), 8 julio 2014 (rco 282/2013), 2 febrero 2015 (rco
279/2013), 26 abril 2016 -rco 113/2015 - 0 649/2016 de 12 julio (rec. 361/2014), entre otras,
exponen lo siguiente acerca de la indemnizacion por dafio moral cuando existe vulneracién de
derecho fundamental (arts. 179.3, 182.1.d, 183.1 y 2 LRJS):

a) "La demanda... debera expresar con claridad los hechos constitutivos de la vulneracién, el
derecho o libertad infringidos y la cuantia de la indemnizacion pretendida, en su caso, con la
adecuada especificacion de los diversos danos y perjuicios, a los efectos de lo dispuesto en
los articulos 182 y 183, y que, salvo en el caso de los dafos morales unidos a la vulneracion
del derecho fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada, debera establecer las
circunstancias relevantes para la determinacion de la indemnizacién solicitada, incluyendo la
gravedad, duracion y consecuencias del daio, o las bases de calculo de los perjuicios
estimados para el trabajador" (art. 179.3 LRJS), de donde es dable deducir que los dafios
morales resultan indisolublemente unidos a la vulneracién del derecho fundamental y que
tratandose de dafios morales cuando resulte dificil su estimacion detallada deberan
flexibilizarse, en lo necesario, las exigencias normales para la determinacién de la
Ei indemnizacion;

oD
88
B
g
o om
ER
¥
-
LR
SH
o
il
o
8§
m a
"o
no
gﬂ'
n 4
R
:§E'L
k!
gﬁ'%
s 8
(=]
13
Jr:u'ﬂ
y 8
U-I'U
iy
o E
it
LLom
W2
i
w g
Er_u
i3
;ﬂ
c @
i
g_.:
8
A2
0w
EE
6y
4 E
E.m
13
gy
B
*.E_‘Z"
0w
5 0
"

k!
L]
§
g
8
§
;
8
§
E
§
g
=
4
b
i
g
2
fa
i
]
8
h=
il
g
i
L
:
:
]
g
3
=
8
§
i
=]
]
E
2
k!
5
g
m

b) "La sentencia declarara haber lugar o no al amparo judicial solicitado y, en caso de
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estimacién de la demanda, segun las pretensiones concretamente ejercitadas:... d) Dispondra
el restablecimiento del demandante en la integridad de su derecho y la reposicién de la
situaciéon al momento anterior a producirse la lesién del derecho fundamental, asi como la
reparacion de las consecuencias derivadas de la accion u omision del sujeto responsable,
incluida la indemnizacién que procediera en los términos sefalados en el articulo 183" (art.
182.1.d LRJS), de tal precepto, redactado en forma sustancialmente concordante con el
relativo al contenido de la sentencia constitucional que otorgue el amparo (art. 55.1 LOTC), se
deduce que la sentencia, como establece el citado art. 15 LOLS, debe disponer, entre otros
extremos, la reparacion de las consecuencias de la infraccion del derecho o libertad
fundamental incluyendo expresamente la indemnizacion, con lo que la indemnizacion forma
parte integrante de la obligacién de restablecimiento en la "integridad" del derecho o libertad
vulnerados;

c) "Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez debera pronunciarse
sobre la cuantia de la indemnizacién que, en su caso, le corresponda a la parte demandante
por haber sufrido discriminacion u otra lesion de sus derechos fundamentales y libertades
publicas, en funcién tanto del dano moral unido a la vulneraciéon del derecho fundamental,
como de los danos y perjuicios adicionales derivados" (art. 183.1 LRJS), se reiteran los
principios del deber judicial de pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion, asi como de
la esencial vinculacién del dafio moral con la vulneracion del derecho fundamental;

d) "El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafno, determinandolo prudencialmente
cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir
suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de
su situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio" (art.
183.2 LRJS), deduciéndose que respecto al dano, sobre cuyo importe debe pronunciarse
necesariamente el Tribunal, se atribuye a éste, tratandose especialmente de dafios morales
("cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa" y arg. ex art.
179.3 LRJS), la facultad de determinandolo prudencialmente, asi como, con respecto a
cualquier tipo de dafios derivados de vulneraciones de derechos fundamentales o libertades
publicas, se preceptua que el importe indemnizatorio que se fije judicialmente debe ser
suficiente no solo para la reparacién integra, sino, ademas" para contribuir a la finalidad de
prevenir el dafio", es decir, fijando expresamente los principios de suficiencia y de prevencion; y

e) Finalmente, la importancia de la integridad en la reparacion de las victimas de los vulnerados
derechos fundamentales y libertades publicas, incluida la indemnizacion procedente, se refleja
en la esencial funcion atribuida al Ministerio Fiscal en el proceso social declarativo y de
ejecucion, al disponerse que "El Ministerio Fiscal sera siempre parte en estos procesos en
defensa de los derechos fundamentales y de las libertades publicas, velando especialmente
por la integridad de la reparacion de las victimas..." (art. 177.3 LRJS) y que "El Ministerio Fiscal
sera siempre parte en los procesos de ejecucion derivados de titulos ejecutivos en que se
haya declarado la vulneracion de derechos fundamentales y de libertades publicas, velando
especialmente por la integridad de la reparacion de las victimas" (art. 240.4 LRJS)”.
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Ei Conforme a lo expuesto, teniendo en cuenta que en la demanda la parte actora alude a que se
trata de una infraccion grave, atendiendo a que el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de
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agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, en su art. 7.7 califica como falta grave la transgresion de los derechos de
informacion, audiencia y consulta de los representantes de los trabajadores y de los delegados
sindicales, en los términos en que legal o convencionalmente estuvieren establecidos y que la
sancion minima que contempla el articulo 40 de dicho texto legal, para las infracciones graves
es de 626 euros, debe fijarse la indemnizacién en dicha cuantia, al no existir ninguna
circunstancia acreditada para considerar de mayor gravedad la sancion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D2 |

contra Prosegur Soluciones Integrales Seguridad, S.L., debo declarar y declaro que la
demandada ha vulnerado el derecho de libertad sindical de la demandante, que continta
siendo delegada de personal en el centro Carrefour La Ballena, condenando a la demandada a
estar y pasar por tal declaracion y a abonarle la cantidad de 626 euros en concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia, debiendo anunciarlo
en este Juzgado dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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