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Expedientes 15-L/18

Remitolle un laudo arbitral ditado pola arbitra Elena Mancha Montero de Espinosa,
relativo as eleccidns sindicais nesa empresa.

A Corufia, 16 de maio de 2018
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LAUDO ARBITRAL

num. 15- L/18

D? Elena Mancha Montero de Espinosa, designada arbitro en los procedimientos de
Elecciones Sindicales en la Provincia de A Coruiia, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 76.3 del Estatuto de los Trabajadores, Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1995 de 24 de marzo y el art. 31 del R.D. 1844/1994 de 9 de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento de elecciones a Organos de representacion de los trabajadores
en la empresa, teniendo asignada la impugnacién presentada por D. Alejandro Roa Garcia,
en representacion en representacion de la central sindical Alternativa Sindical (AS), relativa
al proceso electoral seguido en la empresa SALZILLO SEGURIDAD SL (todos los centro
de trabajo de la provincia), en la que también fueron partes interesadas la empresa y las
centrales sindicales interesdas; ofdas las alegaciones de las partes, visto el expediente
administrativo y practicadas las pruebas pertinentes, procede a dirimir la cuestion planteada
por medio del presente LAUDO.

Los hechos motivadores de la reclamacién son los siguientes: declarar nulo el preaviso n°
134/18 por entender que no existen centros de trabajo como unidades electorales.

El escrito impugnatorio fue presentado en la Oficina Publica el dia 23 de abril, dandoseme
traslado de los mismos el dia 24 de este mes.

Las partes fueron convocadas de comparecencia delante de mi para el dia 27 de abril.

Siendo el dia sefialado para la misma comparecieron:

D. Alejandro Roa Garcia y D. Jose Manuel Crespo Garcia, en representacion de la
central sindical AS.

D. Jos¢ Antonio Mesa Torreiro como representante de la empresa.

No se presenta ningin representante de otros sindicatos, ni siquiera del sindicato
preavisante, CIG.

Al no haber sido validamente emplazado el sindicato CIG por 1a Oficina Publica de Registro
de Elecciones (OPR), se les cita de nuevo ¢l 8 de mayo, compareciendo los anteriores y por
parte de CIG D. Mario Diaz Bustamante y D. Salvador Cerqueiro Aradas.

Alegando:

Toman la palabra los representantes del sindicato impugnante, de modo que se ratifican en su
escrito de impugnacidn, y solicitan la declaraciéon de la nulidad del preaviso electoral n®
46/18 por entender que el centro de trabajo en el que se pretenden celebrar las elecciones no
constituye por si mismo un centro de trabajo, sino un lugar de trabajo, al no cumplir los
requisitos minimos de organizacion especifica y unidad productiva independiente que exige
la ley. Aluden al laudo 8/18, de la misma empresa y hechos parecidos, en ¢l cual se hace
referencia a los laudos n® 6-L/13 y 35-L/17 de esta provincia y la Sentencia del Juzgado de
lo social 1 de Santiago n® 243/15, en los cuales el arbitro y ¢l juez se manifestaron en contra
de la celebracion de un proceso electoral en un situacion semejante a la que nos ocupa.




El representante de la empresa informa que la empresa tiene en la provincia de A Corufia dos
servicios de vigilancia privada, el del Centro de Menores de Palavea, en el que prestan
servicios 13 trabajadores y ¢l del Instituto Galego de Vivenda e Solo, con dos trabajadores.
En el primero todos los trabajadores son vigilantes privados, y se integran en el cuadrante
mensual. Uno de ellos cobra el plus de jefe de equipo, cstando integrado también en el
cuadrante, pero a mayores efectlia la comunicacion de las incidencias del servicio a José
Antonio Mesa que es el delegado de la zona noroeste de la empresa. Se pregunta al delegado
por las funciones de este jefe de equipo, sefialando que no se encarga de trasmitir recibos de
salarios, que se hace directamente a los trabajadores, ni hacer el cuadrante o fijar vacaciones,
que lo hacen entre todos. La ropa de trabajo se solicita directamente por los trabajadores a €l
mismo, pero si se encarga de trasmitir cualquier incidencia informada por el cliente. En el
segundo, los trabajadores prestan servicios en turnos fijos de mafiana y tarde de lunes a
viernes y mafianas de sdbado

Se informa ademas que nunca se celebrd proceso electoral por estos trabajadores de manera
independiente,

La empresa pide que se emita laudo conforme a derecho.

La representacion del sindicato CIG se manifiesta en contra de la impugnacidn, solicitando la
celebracion del proceso electoral y confirmacion del preaviso. Afirman que el centro de
menores de Palavea constituye un verdadero centro de trabajo al tener una organizacion
propia, ya que hay un jefe de equipo que se llama Alejandro José Carracero Silveira que se
responsabiliza de cubrir las bajas imprevistas de sus compafieros llamando a trabajadores
interinos, elaborar el cuadrante de turnos y las vacaciones. Aportan sendos laudos electorales
n° 2/18 de Lugo y 6/18 de Pontevedra de la empresa Sasegur en los que se consideran centros
de trabajo lugares de semejantes condiciones a los comentados. Alternativa Sindical afirma
que estos han sido recurridos, aportando posteriormente las correspondientes demandas.

En contra de esta informacion el representante empresarial afirma que las sustituciones
necesarias se organizan por el mismo, y muestra varios mensajes de Watsapp de trabajadores
que le informan de su imposibilidad de cubrir su turno, llegando él mismo a recoger a un
sustituto en Santiago para que pudiese cubrir el turno por ausencia de un compaiiero en fecha
8 y 13 de abril de 2018. Respecto al cuadrante, afirma que este quedd elaborado por la
empresa saliente del servicio, en noviembre de 2017, ya que Salzillo Seguridad SL empezé
con este servicio el 20/01/18. Respecto a las vacaciones las organizan los propios
trabajadores del servicio, y él mismo supervisd y autorizé a tanto el cuadrante de turnos
como el de vacaciones. Afiade por Gltimo que conforme al Convenio colectivo y el
Reglamento de seguridad privada la responsabilidad del jefe de equipo es trasladar a la
empresa y a €l mismo como delegado la informacidén del dia a dia. Acaba afirmando que se
trata de un centro de trabajo de la empresa cliente, pero no de Salzillo Seguridad SL.

Se practicaron las siguientes pruebas:
Expediente electoral.
Manifestaciones de los comparecientes.




Hechos que se entienden acreditados.

La empresa Salzillo Seguridad SL tienc cortado el servicio de vigilancia del Centro de
menores de Palavea y el del Instituto Galego de Vivenda ¢ Solo, titularidad de la Xunta de
Galicia, de modo que CIG ha decidido iniciar el proceso clectoral, presentando el preaviso n°
134/18 que os ocupa.

Fundamentacion Juridica;

Los articulos 62 y 63 del Estatuto de los Trabajadores residencian la unidad electoral en la
empresa o el centro de trabajo.

El concepto de centro de trabajo se encuentra legalmente definido en el art. 5.1 del Estatuto
de los Trabajadores: “unidad productiva con organizacion especifica, dada de alta como tal
ante la Autoridad Laboral”. Es la jurisprudencia la que interpreta este concepto, y da las
notas caracteristicas siguientes (sentencias TSJ Asturias 24/04/09, TSJ Pais Vasco 27/01/09,
TSJ Madrid 2/4/98, TSJ Catalufia 3-10-97 v TSJ Galicia 29-12-06, todas ellas seguidoras de
la Sentencia de la Audiencia Nacional de 13/06/03 y esa a su vez continuista con la
jurisprudencia emitida del extinto Tribunal Central de Trabajo):

1.-la existencia de una unidad de produccion,

2.-que debe estar dotada de una organizacion especifica; y

3.-1a dacién de alta como tal centro de trabajo ante la autoridad laboral.

1°. Una unidad productiva. Tal elemento, que es de cardcter material, alude a una
autonomia técnica, que se da tanto en la unidad productiva donde se producen de manera
acabada los bienes o servicios objeto de la actividad empresarial -organizacion vertical: cada
unidad productiva comprende toda la produccién-, como en la unidad productiva dedicada a
una parte de la actividad empresarial -organizacion horizontal: cada unidad productiva asume
una fase de la produccidn, o una parte del trabajo en que se divide la actividad empresarial-
Las SSTS de 6.4.1973 y de 26.1.1988, han definido -a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 44 del ET- la unidad productiva auténoma como la unidad de explotacién claramente
diferenciada que constituye una unidad socio econdmica de produccidén. Una definicidon que
incluye las organizaciones empresariales verticales, horizontales o mixtas.

2°, Con organizacion especifica. Tal elemento, que es de caricter material, alude a
una autonomia organizativa superpuesta a la autonomia técnica. De esta manera, si concurren
varias unidades productivas con una Unica organizacidn especifica, hay un tinico centro de
trabajo, y no tantos como unidades productivas. Para concluir si una unidad productiva
ostenta una organizacién especifica se atiende a indicios: separacion geografica del resto de
la empresa; distribucion de funciones entre unidades productivas; organigrama de personal
de la unidad productiva -incluyendo, por ejemplo, a un responsable general.

De esta conceptualizacion se deduce que no puede considerarse como centro de
trabajo cualquier unidad productiva con la que pudiera contar la empresa, sino tan solo,
aquella que cuente con una determinada «organizacion especifica», es decir, con una cierta
autonomia organizativa y de funcionamiento, que le permita desarrollar su actividad con una
minima independencia. Logicamente, el grado de autonomia puede ser mas o menos intenso,
dependiendo del tipo de actividad y de los criterios de organizacion de la empresa, pero debe
concurrir en fodo caso aunque tan sélo sea en un grado minimo, para que la unidad
productiva pueda ser calificada como centro de trabajo.

3°. Que sea dada de alta, como tal, ante la autoridad laboral. Tal elemento, a
diferencia de los anteriores de cardcter material, es de caracter formal, en cierta manera ajeno




a la realidad del centro de trabajo. Por ello, se considera su eficacia no constitutiva, sin
perjuicio de eventuales infracciones administrativas a causa de la ausencia del alta. Pero,
aunque el alta no ostenta eficacia constitutiva, si ostenta eficacia probatoria. De este modo, si
el empresario no ha dado de alta el centro de trabajo, se puede acreditar su existencia si
concurren los otros dos elementos materiales. Y si el empresario ha dado de alta el centro de
trabajo, se presume iuris tantum su existencia, aunque se pueda probar en contrario la
ausencia de los otros dos elementos materiales. En ¢l caso que nos ocupa, €l empresario ha
efectuado esta comunicacion.

De 1a descripcion de los centros de trabajo que efectua el delegado de zona noroeste no se
puede extraer que estamos ante dos centro de trabajo, pues no existe ninguna estructura de
jerarquia, sino un simple grupo de 13 y 2 trabajadores respectivamente en distintos turnos
que prestan servicios. Ninguno de ellos ejerce funciones de mando, las cuales se asignan al
delegado citado, encargandose el jefe de equipo de trasmitir informacion, pero sin tomar
decisiones como representante de la empresa. Por lo tanto, no se puede afirmar que exista la
condicidn de organizacion especifica, necesaria para la existencia del centro de trabajo.

Se han dictado ya numerosos laudos y sentencias con decisiones en este sentido.

Por ello de conformidad con la normativa legal vengo a:

DICTAR LAUDO POR EL QUE ACUERDO:

Estimar la impugnacion planteada, debiendo anularse el preaviso presentado, pues carece de
uno de los requisitos minimos para la celebracion de un proceso electoral, suponer una

unidad electoral minima como centro de trabajo. No procede pues la celebracion del proceso
electoral.

Contra el presente Laudo se puede interponer demanda ante el Juzgado de lo Social de A
Corufia de conformidad con lo dispuesto en el art. 42.4 del R.D. 1844/1994 y el art. 76.6 del
Estatuto de los Trabajadores, a través de la modalidad procesal del art. 128 y siguientes de la
Ley de la Jurisdiccion Social.

De este acuerdo se dara copia a todas las partes interesadas y a la Oficina Publica.

Lo que se dice en A Corufia a 15 de mayo de 2018,

EL ARBITRO

4
Fdo: Elena Mancha Montero de Espinosa.




