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CONSEJERIA DE ECONOMIA, Destine:

Registro nuxxlxar D. G. de Trab ajo

EMPLEO Y HACIENDA

Comunidad de Madrid

Princesa, 5
28008 Madrid

AS

C/ FEDERICO MORENO TORROBA 9
LOCAL 1,

28007 - MADRID

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 76 del Real Decreto Legislativo
1/1995 de 24 de Marzo por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores en relacion con el articulo 42.3 del Real Decreto
1844/1994 de 9 de Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de elecciones
a 6rganos de representacion de los trabajadores en la Empresa, adjunto se remite
copia del Laudo Arbitral N°42/2015/13, expediente n° 603490 referido al proceso
electoral impugnado en la Empresa SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX, S.A.
emitido por el Arbitro que suscribe: LORENA GIL FUERTES.

Les rogamos que, a los efectos oportunos y en el plazo mds breve posible,
comuniquen a la Oficina Publica de Registro de Elecciones, si se ha impugnado
dicho Laudo ante el Juzgado de lo social.

) Madrid, a 4 de agosto de 2015
EL ARBITRO DEL PROCESO ELECCIONES (P.A. El Técnico Superior)

FDO. Antonio Pifieiro Castro




Laudo n°®42/2015/13

Exp. n° 603490

En Madrid, a 28 de Julio de 2015.

LORENA GIL FUERTES, é&rbitra designada de acuerdo con lo
establecido en el art.76 del RD Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, para conocer de la

impugnacion electoral planteada por la empresa SECOEX, S.A., frente a:

Mesa Electoral.

« UGT.

¢ USO.

« CC.OO0.

« SINDICATO DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD DE MADRID.
e ALTERNATIVA SINDICAL (AS).

 SINDICATO LIBRE DE SEGURIDAD (SLS).

Dicta el siguiente

LAUDO

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha 19.05.2015 se presentd en la O.P.R. por D. Ricardo
Lopez Acon, en representacion de la empresa, escrito de impugnacion en
materia electoral solicitando la exclusion de D2 PROVIDENCIA BAYONA
JUSTICIA del censo.

SEGUNDO.- Se sefaldé como fecha para la comparecencia el dia 24.07.2015 a

las 9:45 horas, habiendo sido convocados todos los interesados.




TERCERO.- En la fecha sefalada compareciercn:

- s : %+ n, por el impugnante.
- D nor el sindicato CC.00.
- D en representacion de UGT.

- D. Francisco José Pinazo Bernardo, D. Francisco Javier Fernandez y
D2 M2 Blanca Pérez Fernandez, letrados ambos, por el sindicato
Alternativa Sindical.

USO, Sindicato de Trabajadores de Seguridad de Madrid, Sindicato

Libre de Seguridad y la Mesa Electoral, no comparecen.

CUARTO.- El impugnante se ratifica en su escrito. Explica que D?. Providencia
Bayona Justicia no estaba en el censo, que el sindicato SLS reclamé para que
se la incluyera, y que la Mesa deberia haber resuelto en 24 horas y no el
4.05.2015, ya que la reclamacion se presentd el 28.04.2015. Anade que D2
Providencia Bayona Justicia no tiene una antigledad de 6 meses en la
empresa, ya que fue dada de alta el 22.12.2014 en cumplimiento de sentencia
que obliga a la empresa a subrogar a esta trabajadora que prestaba servicios
para EULEN. Subraya que a fecha 18.05.2015, fecha de presentacion de su

candidatura, no han transcurrido 6 meses.

El sindicato UGT se opone y manifiesta que no hay extemporaneidad en la
decision de la Mesa. Explica que en esta empresa se trabaja los 365 dias del
ano y es muy dificil reunirse, por lo que todo se decide en la reunion final de
4.05.2015. Ademas, aclara que la fecha de antigliedad en la empresa no es la

del alta, sino ia fecha de antigliedad que tuviera en la anterior empresa.

CC.00. manifiesta estar de acuerdo en todo con UGT.

Los representantes de AS se ratifican en las exposiciones anteriores. Aclara
que la Mesa desde el 27.04.2015 no se vuelve a reunir hasta el 4.05.2015 y
que D?. Providencia Bayona Justicia tiene una antigiedad de 2008. Asimismo,
afiade que la impugnacion esta presentada fuera de plazo, deberia haberse

presentado el dia inmediatamente posterior es decir, el 5.05.2015 y no el
14.05.2015.



QUINTO.- EI 27.04.2015 el S.L.S. presentd reclamacién contra el censo

solicitando la inclusion en el mismo de D? Providencia Bayona Justicia.

En fecha 4.05.2015 la Mesa emite dos actas 1y 2, en las que resuelve dicha
reclamacion e incluye a D?. Providencia Bayona Justicia en el censo definitivo

que publica ese mismo dia.

SEXTO.- La empresa presenta reclamacién previa ante la Mesa el 14.05.2015
contra las resoluciones de la Mesa de las Actas 1 y 2, segun el solicito de la

misma.
En fecha 19.05.2015 presenta la presente impugnacién ante la O.P.R.

SEPTIMO - Por sentencia n° 127/15 del Juzgado de lo Social n° 18 se condena

a SECOEX, S.A. a la readmision de D2. Providencia Bayona Justicia con fecha
de efectos de 22.12.2014.

Ademas, la sentencia declara que la trabajadora venia presentando servicios
desde el afio 2008.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteado por el sindicato A.S. el posible caracter extemporaneo

de la presente impugnacion, es preciso analizar esta cuestion en primer lugar.

El art. 76.2 del Estatuto de los Trabajadores establece que: “La impugnacion
de actos de la mesa electoral requerira haber efectuado reclamaciéon dentro del
dia laborable siguiente al acto y debera ser resuelta por la mesa en el posterior

dia habil, salvo lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 74.2 de la presente

”

Ley.

En el presente caso, la empresa impugna las Actas 1 y 2 emitidas por la Mesa

Electoral con fecha 4.05.2015. Sin embargo, la empresa no presenta




reclamacion previa ante la Mesa contra dichas actas hasta el 14.05.2015, 8
dias habiles desde el acto de la Mesa que se impugna, inclusion en el censo

definitivo de D?. Providencia Bayona Justicia.

Segun el calendario electoral se establece que el 14.05.2015 es el dia de
reclamaciones contra las candidaturas, en ningun caso contra el censo. Es
decir, que tal y como sostiene el sindicato A.S. la reclamacion previa debia
haberse presentado el 5 de mayo, dia siguiente habil al acto de la Mesa en

cuestion.

Asimisme, el art. 76.5 del Estatuto de los Trabajadores determina que “E/
procedimiento arbitral se iniciard mediante escrito dirigido a la oficina publica
(...). Este escrito (...) debera presentarse en un plazo de tres dias habiles
contado desde el siguiente a aquél en que se hubieran producido los hechos o

resuelto la reclamacién porla mesa (...).”

En aplicacion de dicho precepto, la empresa deberia haber interpuesto la
impugnacioén arbitral en el plazo de 3 dias habiles desde el dia siguiente en que
se hubieran producido los hechos, es decir, el 7 de mayo, o desde que se

resolvio la reclamacion por la Mesa, lo que no sucedid en este caso.

Sin embargo, ia reclamacion gque hoy nos ocupa, tiene sello de registro de
entrada de fecha 19.05.2015.

En consecuencia, la excepcién alegada por el sindicato A.S. debe ser

estimada.

SEGUNDO.- Asimismo, al ser desestimada la presente impugnacion por ser
extemporanea, no es necesaria la valoracion sobre el fondo; no obstante,
entrando a resolver sobre la controversia planteada, esta arbitra expone que

en ningun caso D2 Providencia Bayona Justicia podria ser excluida del censo.




Tal afirmacidn se fundamenta, en que la antigliedad que la trabajadora ostenta

en la empresa, a cualquier efecto, es la antigiiedad que tenia reconocida por la

anterior empleadora.

En el caso de D2 Providencia Bayona Justicia, segin quedd acreditado en el
acto de la comparecencia, su antigiedad en EULEN era de 2008. No es
necesario recordar que en cumplimiento con la doctrina del Tribunal Supremo,
la subrogacion de un trabajador conlleva que la empresa entrante subrogue al

trabajador con todos sus derechos y obligaciones, e indiscutiblemente, la

antigiiedad es uno de ellos.

Por lo tanto, y de acuerdo con lo expuesto, emito la siguiente

l1l. DISPOSICION ARBITRAL.

Debo desestimar la impugnacién planteada.

Contra el presente Laudo podra interponerse demanda ante el Orden
Jurisdiccional Social, en el plazo de tres dias a partir de su notificacidn, a través
de la modalidad procesal correspondiente, segun lo establecido en el art. 76.6
del Estatuto de los Trabajadores, y art. 127 y siguientes de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (Ley 36/2011, de 10 de octubre).

La arbitra del proceso de elecciones sindicales




