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A LA REPRESENTACION DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A.

c/c A LA REPRESENTACION SINDICAL

En Las Rozas de Madrid, a 6 de febrero de 2020

Asunto: Servicio de apoyo a la seguridad de los centros penitenciarios del
Ministerio del Interior

Estimado colaborador/a,

Por medio del presente escrito, y en virtud del art. 64 de la Ley Concursal en relaciéon con
lo dispuesto en el art. 47 del Estatuto de los Trabajadores, les comunicamos que la Empresa
OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. se ve en la obligacion de solicitar del Juez
del concurso la tramitacion de un expediente de regulacion temporal de empleo tendente a
suspender la totalidad de los contratos de trabajo adscritos al servicio de apoyo a la
seguridad de los centros penitenciarios del Ministerio del Interior asi como del servicio de
Juntas Generales de Alava.

Brevemente y sin perjuicio de ampliar esta informacién durante su sustanciacion esta
medida se insta en el siguiente contexto:

PRIMERO. En fechas 29 de julio de 2019 el Juzgado de lo Mercantil 13 de los de Madrid
dicté Auto de declaracion de concurso voluntario de la empresa OMBUDS COMPANIA DE
SEGURIDAD, S.A. (autos de Concurso Voluntario 1199/2019) siendo que la Administracion
Concursal que suscribe el presente comunicado acept6 el cargo para el que fue nombrado
en fecha 30 de julio.

SEGUNDO. El concurso de acreedores se presentd con voluntad de mantener la actividad
empresarial y conseguir reestructurar su deuda mediante un convenio de acreedores, en
aras a mantener el tejido empresarial y consecuentemente mantener los puestos de trabajo.
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Asi las cosas, el mismo dia 30 de julio, la Administracién Concursal y la representacion
procesal de las Compainiia solicitaron conjuntamente al Juzgado el levantamiento de los
embargos practicados por distintas Administraciones Publicas sobre derechos de créditos
y saldos de cuentas corrientes. Mediante Auto fechado el siguiente dia 31 de julio, el
Juzgado de lo Mercantil 13 de los de Madrid acordé el levantamiento de tales embargos.

En igual fecha, 30 de julio de 2019, la Administracion Concursal y la representacion procesal
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de la Compaiiia solicitaron conjuntamente al Juzgado auxilio judicial en aras a intentar
paralizar la resolucién unilateral de los contratos de servicios por parte de los clientes y
preservar asi el principal activo de las Compaifiias.

También mediante Auto fechado el dia 31 de Julio de 2019, el Juzgado de lo Mercantil n®
13 de Madrid, con caréacter previo a conceder el auxilio judicial solicitado, emplazé a la
Administracién Concursal y a las Compafiias a comunicar a los clientes la necesidad de
mantenimiento de los contratos en vigor y, en todo caso, a hacer uso de los cauces previstos
en la Ley Concursal para la resolucion de los contratos de servicios. Finalmente, a partir del
Auto dictado por el propio Juzgado Mercantil se ordena reabrir la financiacion a la empresa.

TERCERO. No obstante, la situaciéon de insuficiencia de masa activa para el pago de todos
los créditos contra la masa -situacién que persiste en la actualidad y que se vive desde la
propia declaracion de los concursos-, asi como la imposibilidad de obtener financiacién
paralela al factoring para permitir estabilizar econémicamente al grupo y afrontar con
garantias la fase de convenio, ha abocado a OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A.
a la liquidacién. Y ello, pese a los esfuerzos llevados a cabo desde la declaracion del
concurso con la reactivacion de las pélizas de factoring y la suspensiéon de los embargos
de Administraciones Publicas sobre derechos de créditos y saldos de cuentas corrientes de
las Compaiiias, y pese a la estabilizaciéon de la cartera de clientes y de la plantilla de
trabajadores.

CUARTO. Asi las cosas, mediante escrito de fecha 7 de noviembre de 2019, OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. solicité la liquidacion. Asimismo, en fecha 11 de
noviembre de 2019 la Administracion Concursal solicit, ex arts. 43.2 y 188 de la Ley
Concursal, autorizaciéon judicial para la venta de la unidad productiva de OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A., como forma mas idénea y beneficiosa de proceder a
la liquidacién de la Compaiiia. Ambas solicitudes, las de la Concursada y la Administracion
Concursal, fueron admitidas mediante Providencias de fecha 15 de noviembre de 2019,
mediante la cual se acordo tener por solicitada la liquidacion de la Compaiiia, estandose a
la espera para proceder a su apertura a la finalizacién del proceso publico y concurrente de
venta iniciado. Llegada la fecha limite de presentacion de ofertas quedd desierta al no
recibirse ninguna. Finalmente, mediante auto de 9 de enero de 2020, del Juzgado de lo
Mercantil numero 13 de Madrid, conforme a lo dispuesto en los articulos 142 y siguientes
de la Ley Concursal, se ha acordado proceder a la apertura de la fase de liquidacion.

QUINTO. Hasta el pasado dia 31 de diciembre de 2019 OMBUDS COMPANIA DE
SEGURIDAD, S.A. ha sido la adjudicataria del servicio de apoyo a la seguridad de los
centros penitenciarios del Ministerio del Interior. Ahora bien el concurso por el que debia
adjudicarse dicho servicio a otra empresa ha quedado desierto a la espera de realizarse un
NuUevo cConcurso.

En este sentido el Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad prevé “el
mantenimiento del caracter vinculante de la subrogacién en el caso de que el arrendatario



del servicio suspendiese o redujese el mismo, por un periodo no superior a doce meses”.
En el mismo sentido Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009 (RJ
2009/1439), cuando una contrata vigente es suspendida, total o parcialmente, “el plazo de
siete meses de permanencia ininterrumpida previa en la empresa salienfe que se exige en
la norma para que la subrogacion surta efectos en estos casos, ha de contarse desde que
la suspension tiene lugar, y no desde el momento en que la subrogacion debié llevarse a
cabo’.

Queda claro, pues, que el precepto convencional de referencia puede actuar como
coadyuvante en la interpretacion de las causas legales que posibilitarian una medida de
suspension colectiva. Asi, es doctrina jurisprudencial consolidada la que declara que “en
los supuestos de sucesion de contratas la pretendida transmisién de contratas, no es tal,
sino finalizacion de una contrata y comienzo de ofra, formal y juridicamente distinta, con un
nuevo contratista, aunque materialmente la contrata sea la misma, en el sentido que son
los mismos servicios los que se siguen prestando, de ahi, que para que la subrogacion del
nuevo contratista en los contratos de los frabajadores de la antigua se produzca tenga que
venir impuesto por norma sectorial eficaz que asi lo imponga o por el pliego de condiciones
que pueda establecerla, aceptada por el nuevo confratista’. Por todas, sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 1991 (RJ 1991, 5879).

Esa doctrina incide de forma directa en la que se ha desarrollado alrededor de los despidos
objetivos en los supuestos de finalizacion de una contrata o concesion administrativa en los
que no existe una prevision de efectos sucesorios ni el pliego de cargos ni en el convenio
aplicable -Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2005 (RJ 2005/5736)-. En el
caso del servicio de vigilancia de centros penitenciarios, es obvio que el convenio aplicable
impone la subrogacién empresarial cuando una contrata se extingue y se sustituye por otra
nueva. lgualmente es claro, que esa sucesion puede producirse dentro de los 30 dias
posteriores a los 12 meses que, como maximo, la contrata inicial puede quedar suspendida.
Por ello, si ese plazo maximo ha transcurrido sin que haya habido una nueva adjudicacién
del servicio interrumpido, el arrendador (empresa de vigilancia) perjudicado por la
suspension puede acudir al procedimiento de despidos objetivos (individuales o plurales) y
no antes. En ese sentido, es doctrina jurisprudencial reiterada — por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de junio de 2007 (RJ 2007, 4648) — la que sostiene que “respecto
de las empresas de servicios, la pérdida o disminucién de encargos de actividad ha de ser
considerada por su origen una causa productiva, en cuanto que significa una reduccion del
volumen de produccién confratada, y por el ambito en que se manifiesta una causa
organizativa, en cuanto que afecta a los métodos de trabajo y a la distribucion de la carga
de trabajo entre los trabajadores. La conjuncion de las consideraciones anteriores permite
afirmar que, (...) nos encontramos ante una causa justificativa del despido indemnizado de
la actora. La reduccién de actividad de servicios a la finalizacion de la contrata inicial ha
generado dificultades que impiden el buen funcionamiento de la empresa; como tal hay que
considerar el exceso de personal resultante de tal reduccién. A estas dificultades se puede
hacer frente mediante amortizaciones de los puestos de trabajo sobrantes, de forma que
se restablezca la correspondencia entre la carga de frabajo y la plantilla que la atiende. Y




el ambito de apreciacion de la causa productiva sobrevenida puede ser el espacio o sector
concreto de la actividad empresarial afectado por el exceso de personal, que es en el caso
la contrata finalizada y renovada con menor encargo de servicios y consiguientemente de
ocupacion”.

En consecuencia, con lo anterior y toda vez que se desconoce el caracter definitivo de la
supresion del servicio finalizado el pasado dia 31 de diciembre de 2019, la empresa
OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. opta por la suspensién de los contratos de
trabajo. De esa forma, si durante el periodo de suspensién temporal se produjese una nueva
adjudicacién del servicio a un tercer arrendador, éste se veria obligado a subrogarse en los
contratos de trabajo de los trabajadores con contrato suspendido. Igual circunstancia
acontece respecto del servicio de las Juntas Generales de Alava.

Por lo demas, dejar constancia de que el incumplimiento de la obligaciéon de subrogacién
por parte de la empresa entrante constituiria un despido improcedente cuya responsabilidad
abarcaria unicamente a la nueva adjudicataria del servicio. En efecto, tal como ha sido
interpretado jurisprudencialmente, examinando un supuesto en el que se planteaba la
obligacién de la empresa entrante de asumir en el servicio de vigilancia a un trabajador
procedente de la empresa saliente, cuando la contrata se extinguié a instancia del
arrendatario del servicio, hay que significar que el art. 14 del Convenio contiene “un
mecanismo favorecedor de la continuidad en el empleo del trabajador y no de la
permanencia de la contrata, -por lo que el trabajador- no puede verse perjudicado por el
hecho de que la rescision de la contrata se produzca a instancias de la empresa de
vigilancia y no de la arrendataria de sus servicios” [Sentencia del Tribunal Supremo de 27
de enero de 2009 (RJ 2009/1493) y Sentencia del TSJ de Andalucia Sevilla, de 31 de mayo
de 2011 (JUR 2011/267560)]. Dicho pronunciamiento ha sido reiterado por la sentencia del
TSJ de Madrid, de 19 de junio de 2010 (AS 2010/1126), estudiando un supuesto de
reduccidn parcial de los servicios contratados por la nueva adjudicataria al declarar que "No
desaparece el caracter vinculante de la subrogacion en el caso de que el arrendatario del
servicio suspendiese o redujese el mismo, por un periodo no superior a doce meses, si la
empresa cesante o los frabajadores, cuyos contratos de trabajo se hubiesen resuelfo, o no,
por motivo de esta suspension o reduccion, probasen, dentro de los treinta dias siguientes
a la terminacién del plazo citado, que el servicio se hubiese reiniciado o ampliado por ésta
0 por otfra empresa".

SEXTO. Ante esta situacion, OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A., como le
deciamos encabezamiento de este escrito se ve en la obligacién de tramitar un expediente
colectivo tendente a suspender la totalidad de los contratos de trabajo adscritos al servicio
de apoyo a la seguridad de los centros penitenciarios del Ministerio del Interior. Medida que
afecta, inicialmente, a 193 trabajadores en las siguientes delegaciones:



zonas NUm. de personas afectadas
Albacete (prisiones) 28
Badajoz (prisiones) 24
Caceres (prisiones) 5
Ciudad Real (prisiones) 30
Cuenca (prisiones) 6
Guadalajara (prisiones) 2
Madrid (prisiones) 80
Toledo (prisiones) 14
Vitoria (Juntas Generales) 5

SEPTIMO. Por todo ello, se les insta para que en el plazo maximo de quince dias se
constituya la comisién representativa de los trabajadores de la empresa OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. a fin de iniciar el periodo de consultas correspondiente
que podra estar integrada por un maximo de trece miembros en representacién de cada
una de las partes. Todo ello atendido que en los préximos dias la administracion concursal
incoara de la Juez del concurso la tramitacion del procedimiento tendente a la finalizacion
de los contratos.

Reparen, por otra parte, que transcurrido dicho plazo, la direccién de la empresa dara por
iniciado el periodo de consultas con los representantes de los trabajadores sin que la falta
de constitucién de la comisidén representativa impida el inicio y transcurso del periodo de
consultas, y su constitucion con posterioridad al inicio del mismo comporten, en ningun
caso, la ampliacién de su duracién.

A tales efectos, se prevé la primera reunién de inicio formal del periodo de consultas el dia
25 de febrero de 2020 o con anterioridad, una vez comunicada la constituciéon de dicha
Comision por su parte, en el domicilio del administrador concursal sito en Paseo Castellana,
137 — 4° de Madrid (28046), quedando desde ahora convocados los miembros que Vds.
designen como integrantes de dicha Comision en el proximo dia 25 de febrero de 2020 a
las 11:00 horas en las instalaciones de la empresa sitas en la calle Célquide num. 6 de las
Rozas de Madrid.
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