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VERGARA

Contra: D/D*. TRANSPORTES BLINDADOS S.A., COMITE DE EMPRESA DE
TRABLISA, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS,
ALTERNATIVA SINDICAL, UNION SINDICAL OBRERA y COMISIONES OBRERAS

CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones sobre Conflicto colectivo seguidas a instancias de UNION
GENERAL DE TRABAJADORES y JUAN ANTONIO RUIZ VERGARA conira
TRANSPORTES BLINDADOS S.A., COMITE DE EMPRESA DE TRABLISA,
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, ALTERNATIVA
SINDICAL, UNION SINDICAL OBRERA y COMISTONES OBRERAS se ha dictado del
tenor literal siguiente:

DILIGENCIA DE ORDENACION DEVOLUCION AUTOS 14/2/18 Y AUTO TRIBUNAL
SUPREMO 10/10/17

Y para que sirva de notificacion en forma, expido y firmo la presente cédula , de la
que se servira firmar el recibi del duplicado de la misma, que al efecto se acompaiia.

En Malaga, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ALTERNATIVA SINDICAL
C/FEDERICO MORENO TORROBA N9 LOCAL 28007 MADRID

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
(ransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99. de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 7 DE MALAGA

C/ FISCAL LUIS PORTERO GARCIA, (Ciudad de la Justicia de Malaga) Planta 3.

TIf: 951939087 / 677982586 / 677982587 / 677982588, Fax: 951939187

NIG: 2906744520150008697

TIPO DE PROCEDIMIENTO: Conflicto colectivo

N° AUTOS: 654/2015Negociado: Al

Sobre:

DEMANDANTE/S: UNION GENERAL DE TRABAJADORES y JUAN ANTONIO RUIZ
VERGARA

ABOGADO/A: JUAN ANTONIO RUIZ VERGARA

DEMANDADO/S: TRANSPORTES BLINDADOS S.A.. COMITE DE EMPRESA DE TRABLISA,
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, ALTERNATIVA SINDICAL,
UNION SINDICAL OBRERA y COMISIONES OBRERAS

ABOGADO/A: FELIX MORENO LERDO DE TEJADA. ROCIO PELLICER IBASETA,
CAROLINA JIMENEZ RAMIREZ

GRADUADO/A SOCIAL: ANTONIO JURADO PEREZ

DILIGENCIA DE ORDENACION .

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR/SRA D/D* D JUAN
CARLOS RUIZ ZAMORA

En Malaga, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.

Habiendo recibo los autos remitidos por el Tribunal Superior de Justicia con testimonio de la
resolucion dictada por la Sala'y conforme a lo dispuesto, acuerdo:

- Librar oficio al Tribunal Superior de Justicia acusando la recepcion de los mismos.

- Dar cuenta al/ala Magistrado/a Juez.

- Poner en conocimiento de las partes la llegada de los autos.

-Notifiquese la resolucion dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo a las partes
no personadas.

- Archivar definitivamente las actuaciones, sin perjuicio en su caso de las actuaciones de
ejecucion que puedan seguirse de instarse y resultar pertinentes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

MODO DE IMPUGNACION:Mediante recurso de reposicion a interponer ante quien dicta
esta resolucion, en el plazo de TRES DiAShabiles siguientes a su notificacion con expresion
de la infraccién que a juicio del recurrente contiene la misma, sin que la interposicion del
recurso tenga efectos suspensivos con respecto a la resolucion recurrida.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de Io Social

AUTO

Autas: UNIFICACION DOCTRINA

Fecha Auto: 10/10/2017

Recurso Num.: 3088/2018

Fallo/Acuerdo: INADMISION

Procedencia: T.S.J.ANDALUCIA SALA SQCIAL

Ponente Exemo. Sr. D.: Luis Fernando de Castro Ferndndez
Secretarla de Sala: llma. Sra. Dfia. Marla Jesus Escudero Cinca

Reproducido por: DRV /V

Conflicto colectivo. Interpretacién de acuerdo que fija el criterlo de
asignaclén del servicio de radioscopla en al Aeropuerto de Méilaga
con arreglo a la antigledad de los trabajadores. Falta de
contradiccion.
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TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Luis Fernando de Castro Fernandez
D*. Marfa Lulsa Segoviano Astaburuaga
D. Antonio V. Sempere Navarro 5

En la villa de Madrid, a diez de Octubre de dos mil diecisiete.
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Luls Fernando dg Castro
Fernandez,

HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Soclal N° 7 de los de Malaga se dicté
sentencia en fecha 22 de diciembre de 2015, en el procedimiento nd 654/15
seguido a instancia de UNION GENERAL DE TRABAJADORES contra
TRANSPORTES BLINDADOS, S.A., COMISIONES OBRERAS, CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, ALTERNATIVA
SINDICAL, UNION SINDICAL OBRERA, COMITE DE EMPRESA DE
TRANSPORTES BLINDADOS, S.A., slendo interesado el SINDICATO
AEROPORTUARIO INDEPENDIENTE, sobre conflicto colectivo, que
desestimaba la pretensién formulada. '

SEGUNDO.- Dicha resolucién fue recurrida en suplicacion po'r ambas
partes, siendo dictada sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucla con sede en Malaga, en fecha 14 de jullo de 2016,
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que desestimaba los recursos interpuestos y, en consecuencia, confirmaba la
sentencia impugnada.

TERCERO.- Por escrito de fecha 2 de septiembre de 2018 se formalizé
por el Letrado D. Juan Antonio Ruiz Vergara en nombre y representacién de
UNION GENERAL DE TRABAJADORES, recurso de casacién para la
unificacién de doctrina contra la sentencla de la Sala de lo Social antas citada,

CUARTO.- Esta Sala, por providencia de 28 de junio de 2017, acordé
abrir el tramite de Inadmisién, por faita de contradiccién. A tal fin se requirié a
la parte recurrente para que en plazo de cinco dias hiciera alegaciones, lo que
efectus. El Ministerio Fiscal emitié el preceptivo informe en el sentido de
estimar procedente la inadmisién del recurso.

(®) IENTOS JURIDICO

PRIMERO.- E| articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci%n
Soclal exige para la viabilidad del recurso de casacién para la unificacién de
doctrina que exista contradiccién entre la sentencia impugnada y otra
resoluclon judicial que ha de ser -a salvo del supuesto contempiado en el
numero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo Social de un
Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha
contradiccion requlere que las resoluciones que se comparan contengan
pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca
una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esenclalmente
Iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, sl es preciso, como
sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la
misma situacién, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a
trataree de "hechos, fundamentos y pretensiones sustanclalmente igualgs"
(sentencias, entre otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005, R. 430/2004 y R.
2082/2004, 25 de julio de 2007, R. 2704/2006; 4 y 10 de octubre de 2007, R.
586/2008 y 312/2007, 16 de noviembre de 2007, R. 4983/2008; 8 de febrero y
10 de junio de 2008, R. 2703/2006 y 2506/2007), 24 de junio de 2011, R.
3460/2010, 8 de octubre de 2011, R. 4307/2010, 27 de diciembre de 2011, R.
4328/2010 y 30 de enero de 2012, R. 4753/2010.

Por otra parte, la contradiccién no surge de una comparacién abstracta
de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una
oposiciébn de pronunclamientos concretos recaldos en conflictos
sustanciaimente iguales (sentencias de 28 de mayo de 2008, R. 814/2007; 3
de junio de 2008, R. 595/2007 y 2532/2008; 18 de Jullo de 2008, R. 437/2007;
15y 22 de septiembre de 2008, R. 1126/2007 y 2613/2007; 2 de octubre de
2008, R. 483/2007 y 4351/2007; 20 de octubre de 2008, R. 672/2007; 3 de
noviembre de 2008, R. 2637/2007 y 3883/07; 12 de noviembre de 2008, R.
2470/2007;, y 18 y 19 de febrero de 2009, R. 3014/2007 y 1138/2008), 4 de
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octubre de 2011, R. 3628/2010, 28 de diciembre de 2011, R. 676/2011, 18 de
enero de 2012, R. 1622/2011 y 24 de enero de 2012, R. 2084/2011. !

Esta exigencia no se cumple en el presente recurso. En efacto, es
objeto del actual recurso de casacién para la unification de doctrina la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicla de Andaluclia Csede en
Mélaga) de 14 de julio de 2016, en la que se confima el fallo de ihstancia
desestimatorio de la demanda de conflicto colectivo formulada por la-UGT, y
en la que solicitaba esenciaimente que el gervicio de radioscopia en el
Aeropuerto de Méalaga se asignase con arreglo a la antigedad que figurase en
némina, no conforme a la antigiedad en ese concreto servicio, deses}imacion
basada esencialmente en que la interpretacion de los acuerdos y decisiones
tomadas al respecto en afios anteriores, obligaba a concluir que era el criterio
del tiempo de servicio en el centro de trabajo el determinante para dicha
adscripcién. Como datos relevantes para la decigion se desta\{can los
sigulentes: :

- EI aeropuerto de Mdlaga es un centro de trabajo déntro de
Transportes Blindados S.A. con su propio comité de centro, siendo aé! desde
1897 cuando se adoptd dicha decisién atendiendo a las caracteristicas de
trabajo del aeropuerto de Mélaga, y en concreto, a operatlvidad y funcionalidad
de los servicios de saguridad que se desarrollan en dicho lugar exigiéndose
ademas unos requisitos de formacién para desempefar la funcion de .“,s'/igilante
de seguridad en dicho lugar. La adscripcion de trabajadores al aeropterto de
Mdlaga por la empresa que presta los servicios de vigilancia y seguridad ha
sido respetada desde entonces.

- En la reunién del comité de centro celebrada el 9-2-2009 las
secciones sindicales asistentes (UGT, CCOO, Alternativa sindicdl, USO)
debatieron los puntos a tratar en la reunién con la empresa prevista ®l 11 de
fabrero de 2009 y se fijaron como puntos del orden del dfa, entre otrds, "Lista
de antigliedad en Aeropuerto para acceder a radioscopia. Lista de antigledad
en Aeropuerto para acceder al curso y al puesto CTX".

. La lista de orden de asignacién de servicios en el aeropuerto de
Malaga elaborada a ralz de la reunién de 11-2-2009 tomé como critefo rector
la antigtiedad en el centro de trabajo (“fecha de entrada en el aeropuerto”) y no
ha sido impugnada por ningln sindicato.

- En reunién ordinaria del comité de centro de trabajo Aeropuerto de
Malaga y Prosegur Cia de 10-5-2011 en el segundo punto dei orden del dia se
adoptaron como criterios para la elaboracion de la lista de antigliedad de
radioscopla: 1° criterio de entrada en el aeropuerto con contrato indefinido a
tiempo total, obra y serviclo, fijo discontinuo ¢ fijo a tiempo parcial. 2° La
antighedad en el aeropuerto nunca superara la antigiedad en la némina.

- Las listas redactadas con posterioridad y en base al mismo criterio no
consta que hayan sido impugnadas por ningtn sindicato, salvo la de =015 por
UGT, que es la que se combate.
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La Sala considera, en sintonfa con el fallo combatido que procede la
desestimacién de la pretension, porque tanto de actos previos, especialmente
la reunién del comité de centro de 8-2-2009, como de actos posteriores, entre
ellos el proceder de UGT y la reunién del comité de centro de trabajo
Aeropuerto de Malaga y Prosegur Cla. de 10-5-201 1,'8&révela que la voluntad
de empresa y sindicatos (en representacién de los trabajadores) era que la
antigledad a tener presente para acceder al servicio de radioscopia y elaborar
las correspondientes listas fuera la de antigiedad en el centro de trabajo
(aeropuerto de Malaga), criterio, ademas, coherente con las particularidades
que implica la prestacién de servicio de vigilancia y seguridad en el aeropuerto
de Malaga, ya evidenciadas en el afio 1997 E| razonamiento continta
afirmado que, por otro lado, el comportamiento de! sindicato UGT aceptando y
acatando las listas de 2009 y siguientes, redactadas acoglendo el criterio de
antigbedad en el centro de trabajo, avalan el criterio interpretativo adoptado,
segun el cual la antigiedad a la que se alude en el acuerdo de 11-2-2009 era
la antigliedad en el centro de trabajo (fundamento de derecho segundo).

Disconforme la Union General de Trabajadores con la solucién
alcanzada por la Sala de segundo grado se alza ahora en casacién para ia
unificacién de doctrina cifrando el ndcleo de la contradiccién e la necesidad de
dirimir cémo determinar la antigledad y en su defecto el caracter discriminador
de efectuaflo por un criterio de servicios o por antigledad en ndminas,
proponiendo como sentencia de contraste la dictada por'esta Saia de 21 de
enero de 2004 (rec. 94/2003), recalda en Impugnacién de convenio colectivo.
En el caso, los sindicatos CC.00 y UGT, de una parte, y ASETRAS asociaciin
empresarial, de otra, suscribieron el 27-6-2001 el canvenio colectivo para las
empresas de trabajo de traccién mecénica de mercancias de la provincia de
Girona, con vigencla para los afios 2001, 2002 y 2003. El delegado Gnico de
personal de empresa sujeta al amblto de aplicacién del citado convenio,
formula demanda impugnando el articulo 20 de dicho convenio, por causa de
llegalidad por entender que su contenido conculca el principio de igualdad
cansagrado en el articulo 14 de la Constitucion, toda vez que distingue dos
sistemas retributivos de la antigtedad atendiendo a la facha de ingreso en Ia
empresa. Asl, pare los que tenlan la condicién de fllos a 31-5-1995 ge
reconocio el complemento que venian percibiendo hasta llegar al méximo del
40%; el resto de trabajadores ~trabajadores de nuevo ingreso o que pasen a
ser contratados como fijos con quince afos de antigledad-- como maximo
reconoce un complemento de 12.000 ptas. EI TS en sintonla con
pronunciamientos previos, declara que establecer una diferencia de retribucion
por razdn tan inconsistente a tal fin cual es la fecha da contratacioén, romplendo
el equilibrio de la relacion entre retribucién y trabajo respecto de determinadas
trabajadores, ,quiebra el principlo de igualdad, si no existe una justificacion
suficiente que dé razon de esa desigualdad, lo que determina la confirmacién
del fallo combatido que estimé la demanda y declaré la nulidad en ios téminos
interesados.

Basta una atenta lectura de las sentencias enfrentadas dentro del
recurso para evidenciar que la contradiccién en sentido legal ha de declararse
inexistente, pues ninguna semejanza concurre ni entre las pretensiones
articuladas, ni entre las concretas circunstancias de hecho valoradas a la hota

4



ADMINISTRACIO
DE JLIBTICIA

i
g
de dirimir la cuestién litigiosa ante cada Sala planteada. Asi, la sentencia de
referencia ha recaldo en impugnacién de convenio colectivo en el qué se trae
nuevamente a consideracién del Alto Tribunal una materia que ha suscitado
intensos debates doctrinales y jurisprudenciales sobre la introduccign en la
negociacién colectiva de cléusulas en las que se fijlanysalarios difefentes a
trabajadores que ostentan la misma categorfa sélo en razon de la fecha de
ingreso en la empresa, y que ha dado lugarya a diversos pronunciamigntos de
esta Sala, uno de ellos el de la sentencia de contraste. Asl ias cosas, se
impugna el art. 20 del Convenio Colectivo para las empresas de transportes
mecanicos de mercancias en la provincia de Girona para los afios 2001, 2002
y 2003, porque se considera que conculca el principio de Igualdad co Ysagrado
en el articulo 14 de la Constitucién, toda vez que distingue dos Sistemas
retributivos de la antigledad atendiendo a |a fecha de ingreso en la e;mpresa,
cuestién a la que se da una respuesta positiva porque en este caso no existe
razon suficlente que pueda justificar tal desigualdad. Y pese a log' loables
esfuerzos del sindicato recurrente de llevar al animo de la Sala la existencia de
identidad, con recordatorio de su propia doctrina sobre el alcance del Yequisito
de la contradiccién, la misma no puede declararse existente, no sélo porque
ahora se trata de dilucidar algo tan concrefo y especifico como cual ha de ser
el criterio para la asignacién del servicio de radioscopia en el Aeropuerto de
Malaga con arreglo a la antigiedad de los trabajadores que vayan a ser objeto
de tal encomienda: si la antigledad general al servicio de la empleadora, o la
antigledad en ese concreto puesto de trabajo, sino que tampoco el gonvenio
de aplicacién contempla regulacién especifica sobre el modo en que r{pyan de
asignarse tales especificos servicios, lo que se resolvié en virtud de acuerdo
con la representacién de los trabajadores, slendo una de las razdnes de
decidir, precisamente que el sindicato recurrente ha venido avalando hasta
ahora el criterio interpretativo adoptado, segtin el cual la antigledad a la que
se alude en el acuerdo de 11-2-2009 era la centro de trabajo. Lo éxpuesto
hace lucir con nitidez que la contradiccién en sentido legal ha de declararse

inexistente.
i

SEGUNDO.- No son atendibles las alegaciones evacuadas por la parte
recurrente al no desvirtuar lo que aqul ha quedado expuesto de .manera
razonada, pues en una materia como la que nos ocupa, las diférencias
apreciadas por la Sala impiden entender la existencla de divergencia Yoctrinal
que necssite ser unificada. Por lo tanto, ¥ de conformidad con lo establecido
en los articulos 219 y 225 LRJS y con lo informado por el Ministerio Fiscal,
procede declarar la inadmision del recurso. Y en cuanto a las costas, dispone
el art.233.2 LPL que no procede en este caso la imposicién de las mismas, al
traer causa la sentencia recurrida de un procedimiento de conflicto colectivo.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la sutoridad
conferida por el pueblo espafiol.

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmisién del recurso de casacion
para la unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado D. Juan Antonio Ruiz
Vergara, en nombre y representaciéon de UNION GENERAL DE
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TRABAJADORES contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucla con sede en Malaga de fecha 14 de
Julio de 2016, en el recurso de suplicacién nimero 1021/16, interpuesto por
UNION GENERAL DE TRABAJADORES y por SINDICATO
AEROPORTUARIO INDEPENDIENTE, frente a la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Saocial n°® 7 de los de Malaga de fecha 22 de diciembre de 2015,
en el procedimiento n® 654/15 seguido a instancia de UNION GENERAL DE
TRABAJADORES contra TRANSPORTES BLINDADQS, S.A., COMISIONES
OBRERAS, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS,
ALTERNATIVA SINDICAL, UNION SINDICAL OBRERA, COMITE DE
EMPRESA DE TRANSPORTES BLINDADOS, S.A., siendo interesado ‘el
SINDICATO AEROPORTUARIO INDEPENDIENTE, sobre conflicto colectivo.

Se declara Ja fineza de la sentencia recurrida, sin imposicion de
costas a la parte recurrente.

Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélivanse los autos de instancia y el rollo de suplicacion a la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de procedencla con certificacion de
esta resolucién y comunicacién. '

Asl lo acordamos, mandamos y firmamos.

: . \%-?_Ug?“f 4
Lo anterior concuerds bien y ficimeiie con su ongveril que me
vemito. Expido la presente en Madnd, a i

Z,J..’f%? 2018
pd { // f






