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En contestacion a su escrito de iniciacion del expediente, le Sl.gl'llﬁCO que ld
. : ' Qaninl
actuaciones efectuadas por el Inspector de Trabajo y Seguridad Souial a quien le han ;1 o
asignadas su resolucién son las que se recogen en el informe emitido, que se transcribe a

continuacion.

EL JEFE DE LA UNIDAD ESPECIALIZADA
_DE.SEGURIDAD Y SALUD LABORAL

D SGen

[

‘\%j\\‘ ' io-Moreno Martinez

En relacién con su escrito de denuncis presentado en esta Inspeceién Provincial respecto
de la empresa PROSETECNISA, se informa i¢: siguienie:

La empresa comparecio en las oficinas de la Inspzsccion Provincial a efectos de aportar la
documentacién solicitada, entre ella, en materia de prevencion de riesgos laborales.

Asimismo, han comparecido los delegados de prevencion.

Ademas, el Inspector actuante realizé visita a la zona de la Estacion de Tren y Talleres de la

F}Jcntc de San Luis en Valencia, y a la caseta de vestuarios, manteniéndose entrevista con el

vigilante de seguridad que prestaba servicios en el momento de la visita, quien manifestd, entre .
otros extremos, que realizaba las tareas de vigilancia cruzando las vias por los pasos habilit;ldos

utilizando chaleco reflectante y botas de seguridad facilitado por la empresa. d

De las actuaciones inspectoras desarrolladas, cabe informar que:

-Se com ‘ isi s .
oo rl:;?:: taﬂ;l;azgcmléi \;lcs‘it'a]que el vigilante de seguridad utilizaba botas de seguridad y
: Preve la evaluacion de riesgos, y que la caseta de los vestuarios en la

Fuente de San Luis estaba limp;
: Impia y ordenada, t ot ‘s A

T . enia el aire acondicionado en fu ;
taquillas individuales con llave, asientos, | avabo, con agua, retrete y ducha N Iuncionamiento,
Y .

-Se ha elaborado por la empresa [ ey

vigilante de seguridad en Zona 2-Estacj aluacion de riesgos laborales del puesto de trabajo de

on de| Norte, ¢/ Filipinas, s/n, de fecha julio 2017, y de
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vigilante de seguridad en la Estacion de tre qie: do San Luls, de:fecha julio
g " ¥ talleres de la Fu: distinto nivel, el de atropellos,

2017, en las que se contemplan, entre otros, ¢ ries d
’ o de caidas a ¢1>" . A
golpes o choques contra vehiculos y los relatiyoyg a t?abajos de vigilancia @ la intemperie.

-Sobre los desplazamientos de los vigilantes de seguridad en las playas de v1§ds, .;lEbe tenerse en
cuenta que en el P.O.P. 16 de RENFE, que se entrega a los vigi]:mtes deisegal:_zls ad, s;;e con:fempla,
entre otros, el riesgo de arrollamiento “debidg 4] cpuce a vias PO" z;g e k::jr ecuados, no
transitar por las entrevias o pasillos y no prestay |q debida atencion ‘jiciarpe ; m;si:i?; f“”“s
donde, en cualquier momento, puede aparecer una c:'rcz.dacmn 0 It cotlodis iae nto un
vehiculo que estaba parado.”, estableciéndose diversas medidas preverives, :

“ i entre vias cuando se realizan maniobras. ..

N.O circular por y , . los pasos acondicionados al efecto, que
“Si hay que cruzar vias, debe hacerse racionalmente por ot lentitud.”
estdn asequibles y, en todo caso, sin pisar los carriles y Sin excestv -

“No se debe permanecer nunca en la caja de la via.” o L _
El Inspector actuante, en el momento de la visita, no comprob6 el incumplimiento de las medidas

preventivas indicadas.

-Finalmente, se ha extendido acta en materia de prevencién de riesgos laborales a la empresa

PROSETECNISA por las siguientes infracciones:
Por un lado, no se ha justificado que se hubiese impartido formacién e informacién en prevencion

de riesgos laborales a todos los vigilantes de seguridad que prestan servicios en la Zona 2yenla

Estacién de tren y talleres de la Fuente de San Luis, de Valencia.
Y, por otro lado, en la planificacién de la actividad preventiva cerivada de la evaluacion de

riesgos laborales del puesto de trabajo de vigilante de seguridad en Zona 2-Estacion del Norte, ¢/
Filipinas, s/n, no se determinaba, para cada actividad preventiva, el plazo para llevarla a cabo, ni
li.! designacién de responsables, ni los recurscs hurnanos ¥y materiales necesarios para su
e}e_ct{cién, ni la asignacion de los recursos econémicos precisos para la consecucién de los
quenvos propuestos; y en la planificacién de la actividad preventiva derivada de la evaluacion de
niesgos laborales del puesto de trabajo de vigilante de seguridad en la Estacién de tren y talleres
dela F.uente de San Luis se contemplaban medidas preventivas que la empresa no cumplia, como
eljsufnmistro de agua Potable y cremas de proteccion solar a los trabajadores que realizan t;abajos
i:ld?;g:sm:;eegﬁ;:g Iel::;lg:ague la empresa no realizaba el cumplimiento y seguimiento de las
previstas en la planificacién de la actividad preventiva.

Lo que se informa para su conocimiento.
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