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N° Fiscalia: 1470/2020
FECHA 7 & ¥, 2020

|
Al JUZGADO N° 15 DE MADRID E_ﬁh b o B A \

LA FISCAL, en el traslado conferido mediante resoluciéon de fecha 13 de
noviembre de 2020 en el procedimiento arriba referenciado, DICE:

Que se adhiere al recurso de suplicacion formulado por Dofia Aurora

Vaquero Sanchez Valdepefias, en su propio nombre y derecho, contra la__
sentencia n° 107/ 2020 de fecha 5 de mayo y ello en siguientes::
consideraciones: '

objeto:

>

a) Reponer los autos al estado en el que se encontrabari’en el momento de
cometerse una infraccion de las normas o garantias del procedimiento en que
se haya producido indefension.

b) Revisar los hechos declarados probados, a la vista de las pruebas
documentales y periciales practicadas.

c) examinar las infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia.

Reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado que para que
pueda revisarse los hechos probados han de concurrir los requisitos
siguientes:

1) Que se sefiale con precision cual sea el hecho afirmado, negado u omitido
que se entiende equivocado, contrario a los acreditados o que conste con
evidencia y que no se haya incorporado al relato factico

2) Se ofrezca un texto alternativo concreto a figurar en la narracion tildada de
errénea, bien sustituyendo alguno de sus puntos, ya completandoles.

3) Se citen pormenorizados los documentos o pericias de los que se estime
que se desprende la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su
invocacion genérica ni plantearse la revision de cuestiones facticas no
debatidas a lo largo del proceso.
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4) Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera
clara, evidente, directa y patente, de forma contundente o incuestionable, sin
necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o
menos légicas naturales y razonables.

5) que la revisiéon pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia
procesal impide incorporar hechos cuya inclusién no conduzca a nada practico.

Respecto a las infracciones de las normas sustantivas o de la jurisprudencia,
se entiende por normas a todas las que forman parte del ordenamiento juridico
aplicable al supuesto de hecho enjuiciado, tanto que se hayan ignorado por el
juzgador de instancia como se hayan aplicado indebidamente. Y por
jurisprudencia debe entenderse la doctrina del Tribunal Supremo al interpretar
la ley, la costumbre y los principios generales del derecho.

Aunque es pacifico que no es jurisprudencia la doctrina de los Tribunales
Superiores de Justicia, no puede descartarse el valor que se deriva de sus
resoluciones, especialmente el propio ante el que se recurre, que debe
justificar, en su caso, si se aparta de sus precedentes, asi como la importante
doctrina en interpretacion de la constitucion del Tribunal Constitucional y la del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Europea.

Senalado lo anterior, la intervencién del Ministerio Fiscal en la impugnacién del
recurso interpuesto se limita a las infracciones que se aleguen respecto a los
derechos fundamentales y nunca respecto a la legalidad ordinaria.

SEGUNDA.- En el supuesto de hecho la parte recurrente formaliza el recurso
en el extremo que interesa a este Ministerio Fiscal, al amparo de la letra c) del
articulo 193 de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social en relacion
a los articulos 47 y 68 b) del Estatuto de los Trabajadores, dado, entiende, el
derecho de prioridad de permanencia reconocido a los representantes de los
trabajadores no seria de aplicacién en los casos, como el presente, en que se
suspenden los contratos de trabajo por fuerza mayor.

Efectivamente el articulo 47 del ET en su n° 1 dispone que “ El empresario
podra suspender el contrato de trabajo por causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccion, con arreglo a lo previsto en este articulo y al
procedimiento que se determine reglamentariamente ”, para seguidamente en
su n°® 3 anadir que “Igualmente, el contrato de trabajo podra ser suspendido
por causa derivada de fuerza mayor con arreglo al procedimiento establecido
en el articulo 51.7 y normas reglamentarias de desarrollo. ”

Por su parte el articulo 68 b) del ET reconoce a los representantes de los
trabajadores, entre otras garantias, la de “prioridad de permanencia en la
empresa o centro de trabajo respecto de los demas trabajadores, en los
supuestos de suspensioén o extincion por causas tecnoldgicas o econémicas”.
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Ciertamente, este precepto sélo se refiere a los supuestos de suspension o
extincion por causas tecnolégicas o econémicas, por lo que cabe preguntarnos
si ha sido la voluntad del legislador no reconocer tal garantia en los supuestos
de fuerza mayor o se trata de una mera omision involuntaria. Si con la garantia
reconocida a los representantes de los trabajadores pretende el legislador
favorecer la accion sindical, impidiendo que ésta pueda ser boicoteada o, al
menos, dificultada por el empleador, incluyendo para ello en los despidos o
suspensiones colectivos de los contratos de trabajo a los miembros de la
representacion social, no se alcanza a comprender que el legislador limite su
garantia de permanencia a los casos de suspensién o extincion por causas
tecnoldgicas o econdémicas y no persiga la misma finalidad en los despidos o
suspensiones motivados por causa de fuerza mayor o por causas
organizativas, siendo la necesidad de favorecer y proteger la accion sindical la
misma en todos estos supuestos. Habida cuenta de que el articulo 47.3 se
remite al articulo 51.7 del propio E.T, aplicando el principio “ in dubio por
operario ” forzoso es hacer una labor integradora de la norma, aplicando, asi
mismo, a los despidos o suspensiones colectivas por fuerza mayor el articulo
51.5, conforme al cual “ Los representantes legales de los trabajadores tendran
prioridad de permanencia en la empresa en los supuestos a que se refiere este
articulo ”.

Como quiera que la empresa recurrente no respetd la prioridad de
permanencia de la demandante, unica Delegada de Sindical en el Aeropuerto
de Barajas por el Sindicato coadyuvante Alternativa Sindical de Trabajadores
de Seguridad Privada en la empresa llunion Seguridad, quien por tal condicion
ostentaba el derecho de preferencia a la permanencia en el puesto de trabajo
al igual que los miembros del Comité de Empresa, no cabe sino concluir que
la empleadora vulnero su derecho a la libertad sindical y ello maxime cuando,
tal como qued6 probado en el acto del juicio ( ordinal octavo de la sentencia
recurrida ), si respetd llunion la prioridad de permanencia de todos los
miembros del Comité de Empresa, sin que, por lo demas, acreditara que los
trabajadores que no quedaron afectados por el ERTE en el centro de trabajo
del Aeropuerto tuvieran mayor antigiedad que la trabajadora demandante
( criterio éste y el de paridad que siguié la empresa para la inclusion de los
trabajadores en el ERTE.

Sin perjuicio de lo anterior, quedd, asimismo, acreditado en el acto del juicio,
que la demandante, en su condicién de Delegada Sindical, llevo a cabo en el
seno de la empresa actividades sindicales, entre otras, y previo a su inclusion
en el ERTE, habia sido miembro del Comité de la Huelga seguida por los
Vigilantes de Seguridad en el Aeropuerto hasta el dia 27 de febrero de 2020,
siendo tan soélo un mes mas tarde incluida en el ERTE, sin que haya probado
la empresa causa que descarte el animo de represaliarla por su actividad
sindical, asi como la de impedir la actividad del Sindicato coadyuvante dentro
de la empresa a través de la demandante, que, como ya se ha indicado, era
su Unica Delegada en el Aeropuerto.
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Pese a reconocer la sentencia recurrida la vulneracion de la libertad sindical
de la demandante, condenando a llunién a reponerla en la prestacion del
servicio, lo cierto es que se limitado la juzgadora a apreciar el dafio ocasionado
al Sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada,
reconociendo a su favor una indemnizacioén y no asi, el perjuicio a la Delegada
Sindical hoy recurrente, a la cual habra de serle indemnizados los dafios
morales sufridos, cuanto menos, en la misma cuati reconocida al Sindicato
coadyuvante.

Por todo lo expuesto se interesa que se tenga por presentado este escrito, en
tiempo y forma, y por adherido al Ministerio Fiscal al recurso de suplicacion
interpuesto frente a la sentencia de 5 de mayo de 2020

En Madrid, a 23 de noviembre de 2020

LA FISCAL: Sole[/d/ad Fdez del Mazo
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