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MAGISTRADOS

En la ciudad de Granada a once de Marzo de dos mil nueve

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, compuesta
por los Iltmos. Sres. Magistrados que al margen se indican, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de Suplicacién nim. 121/09, interpuesto por SEGURISA, SERVICIOS INTEGRALES
DE SEGURIDAD S.A. contra Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de los de

Granada en fecha catorce de Octubre de dos mil ocho en Autos nim. 729/08, ha sido Ponente el

litmo. Sr. Magistrado D. J () ) B

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.- En el Juzgado de referencia tuvo entrada demanda interpuesta por Mg en
reclamacién sobre DESPIDO contra SEGURISA, SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD
S.A.y admitida a tramite y celebrado juicio se dict6 sentencia en fecha catorce de Octubre de dos mil
ocho , por la que estimando la demanda interpuesta por Da Ml , contra SEGURISA S.A., se
declara la nulidad del despido decretado respecto de la demandante, y se condena a la demandada a
la inmediata readmision de la trabajadora y al abono de los salarios dejados de percibir desde el
24-06-2008 hasta que la readmisién sea efectiva, a razén de 98'90 euros dia.



Segundo.- En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los siguientes:

PRIMERO.- Da Macarena con DNI NUMO00 , presta sus servicios como vigilante de seguridad
desde el 1-17-1996, en sucesivas empresas (Lambda, Seguridad Alhambra, Seguritas, Black Star y
Grupo Control), hasta que en virtud de subrogacion pasa a ser trabajadora de SEGURISA S.A. desde
el 1-01-200S, al ser ésta la nueva adjudicataria del servicio de vigilancia y seguridad de los centros
de la Diputacion de Granada. Su categoria en el momento de la subrogacion era la de vigilante de
seguridad, si bien realizaba funciones de jefe de servicios. Su salario dia es de 95'90 euros, segin se
habia previsto en la oferta efectuada por la empresa para obtener la adjudicacién del servicio de

vigilancia y seguridad, si bien en la némina de mayo se le dejé de abonar un complemento de 900
euros, que la empresa le venia pagando desde enero.

ededor del mes de abril de 200S, se produce una reuniénentre D.J C
coordinador de seguridad perteneciente a la Diputacién de Granada, y DaM , estando
presente D. A director de seguridad de Diputacién Provincial, en el curso de la cual el Sr. J
C..".. le comunica a la demandante que le debia indicar los nombres de entre los vigilantes de
seguridad de SEGURISA, de aquellos trabajadores a los que se podria despedir, con el fin de que por
la empresa se contratase a ciertas personas, militantes del PSOE o familiares o amigos de militantes

de dicho partido. Da Macarena se negé a que se produjera el despido de cualquier trabajador
perteneciente a la empresa, rechazando colaborar con el Sr.

TERCERO.- Dias més tarde, D. Jose Clmli p1di6 a Da M on, a lo que esta se nego.
A partir de este hecho, alrededor de cincuenta vigilantes de seguridad firmaron un escrito en

solidaridad con la demandante, y en repulsa por la peticién de dimision, que fue entregado en
Diputacién el S de mayo. Unos cuarenta y cinco trabajadores firmaron otro escrito, entregado en
Diputacion el 20 de mayo, denunciando amenazas, abusos y engaiios por parte de D. Je~~ C: >
Ante el rumor acerca de la posible pérdida de puestos de trabajo entre los vigilantes de seguridad, y
por el temor a esta situacion, alrededor de cuarenta vigilantes de seguridad constituyen una
plataforma en defensa de los derechos de los vigilantes de seguridad de la Diputacién, al margen del

Comité de Empresa del que desconfiaban, nombrando como representante a Da M a finales
de mayo.

CUARTO.- La demandante tenia a su disposicién un despacho, en su calidad de jefe de servicios,

situado en la planta -1 del edificio de la Diputacién Provincial de Granada sito en Periodista Barrios
Talavera sIn. En fecha 19 de mayo de 200S, D.

J.__C ° remite comunicacién a SEGURISA, en la que le pide "ante la necesidad de espacio de la
coordinacion de seguridad"”, que proceda al desalojo de dicho local del personal dependiente de su
empresa (es decir la demandante), para ubicarlo en la sala de control. No consta que el despacho que
utilizaba Da M  tuviera algin tipo de carencia que afectase al desarrollo de su trabajo, y fue
trasladada a una sala de control junto al resto de personal de seguridad. En dicha sala se le habilit6
una mesa, una silla y un ordenador en un lateral. No consta la fecha exacta del traslado, pero fue
cercana al 2 de junio, cuando por partede D.7 C se acuerda colocar una cimara de seguridad
en el centro de control, con la excusa de vigilar un armario que alberga grabadores digitales de todos

los sistemas de CCTV, si bien con esa cdmara se grababa también el espacio ocupado por la
demandante.

QUINTO.- En fecha 9 de mayo (folio 267 que se da por reproducido), la empresa remite un escrito a
la trabajadora en el que le pide informacién sobre un incidente ocurrido el 23 de marzo de 2008, lo
que contesta Da M. .sefalando que ya habia informado de dicha incidencia por escrito al
delegado de la empresa en Granada (folio 266). En fecha 16 de mayo (folio 270 que se da por
reproducido), la empresa solicita a la trabajadora los informes de incidencias de los vigilantes y los
informes solicitados a los mismos desde el | de enero, lo que contesta la trabajadora seilalando que
ya habia entregado esa documentacion, y que todas las incidencias se comunican a la Diputacién. En
fecha 28 de mayo, la empresa remite a la demandante nuevo escrito (folios 274 y 275 que se dan por
reproducidos), en los que tras mostrar la preocupacion de la empresa por la actuacién de Da

re



M , le requiere para realizar el plan de seguridad, y le establece el modo en el que debia
comunicar a la empresa incidencias, estado de instalaciones y medios, asi como cuadrantes y
graficos. También le dice en este escrito que el vehiculo lo debia utiliza{ solo para fines
profesionales, y que debia estar de forma permanente disponible y localizable.

El plan integral de seguridad era un compromiso asumido por la empresa SEGURISA gl hacerse
cargo del servicio, y debia estar terminado el 28 de febrero de 2008. Ante su inexistencia, por parte
de D. Al Director de Seguridad de Diputacion Provincial, se recuerda a D. Ji&a O3 este
hecho para que se ponga en contacto con la empresa adjudicataria. No consta que ese plan haya sido
elaborado, pero esta tarea no figura entre las funciones de la demandante como Jefe de Servicios que
obran al folio 133. Da M contestd en este sentido el escrito de la empresa de fecha 28 de
mayo, mediante fax remitido a la empresa el 3 de junio de 2008, afiadiendo su postura acerca de las
comunicaciones con la empresa, sosteniendo que el vehiculo tenia un uso profesional, y negando que
tuviese pactada disponibilidad, localizacién y dedicacion plena y exclusiva.

Por parte de la empresa SEGURISA, en la némina de mayo, de fecha 2 de junio, se deja dg gbonar a
la trabajadora un complemento de 900 euros, que desde enero le pagaba como jefe de servicios.

En fecha 18 de junio, se produce una reunién entre la demandantey D.J M~ , director
territorial de SEGURISA, en la que éste ofrece a la trabajadora una novacién de su contrato de
trabajo, a fin de que pasase a desarrollar funciones como vigilante de seguridad en lugar de jefe de
servicios, pero manteniendo el salario de esta Gltima categoria, lo que rechaza Da M al
entender que se trata de una degradacién pactada.

SEXTO.- En fecha 23 de junio de 2008, se comunica a la demandante su despido por motivos
disciplinarios, con fecha de efectos 24 de junio mediante la carta (folios

15 a 17 que se dan por reproducidos), en la que se imputa a Da M diversos incumplimientos
de sus obligaciones que ya se contenian en los escritos de 9, 16 Y 28 de mayo, para a continuacién
reconocer la empresa la improcedencia del despido, procediendo a consignar judicialmente la
cantidad de 36.977'10 euros, 33.162 en concepto de indemnizacién en fecha 24 de junio.

SEPTIMO.- DaM: presenté papeleta de conciliacion en fecha 30-06-2008, celebrandose el

acto de conciliacion el 16-06-2008 con el resultado de "sin avenencia", interponiendo posteriormente
demanda con fecha 14-07-2008.

OCTAVO.-DaM 1ostentd la condicién de representante de los trabajadores en el Comité de
empresa hasta el 12 de febrero de 2008, fecha en la que present6 su dimisién.

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se anunci6 recurso de suplicacién contra la misma por
SEGURISA, SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A., recurso que posteriormente

formalizo, siendo en su momento impugnado por el contrario. Recibidos los Autos en este Tribunal,
se acordd el pase de los mismos al Ponente, para su examen y resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La Sentencia de instancia estima la demanda de la actora y declara Nulo el Despido de
que fue objeto, con las consecuencias legales inherentes a tal declaracion, y contra tal Sentencia se
alza la empresa condenada mediante el presente Recurso de Suplicacién, que fue impugnado de

contrario, Recurso que formula al amparo de los apartados a) y ¢) del articulo 191 de la L.P .Laboral,
un Motivo por cada via procesal.

Con amparo en el apartado a) del precepto indicado se formula un primer Motivo de Suplicacién,
Reposicién de los Autos al estado en que se encontraban al momento de haberse infringido normas o
garantias del procedimiento que hayan producido indefensién, denunciando la infraccién del art. 181,
en relacién con el 175.3 de la L.P.Laboral , y de la Jurisprudencia contenida en la Sentencia del
T.Suprgm_o de 26/12/1996 , al no haber sido parte en el procedimiento el M.Fiscal, siendo asf que en
procedimientos como el presente es necesario que sea citado como parte, por lo que solicita la



Nulidad de actuaciones con retroaccién de las mismas al momento de la citacién a juicio, con
llamada a dicho Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- Ante esta peticion de Nulidad se acord6 oir al M.Fiscal que en informe del pasado 26
de Febrero de corriente afio se ha opuesto a la Nulidad solicitada, Nulidad que también esta Sala debe
rechazar dado que la Nulidad de actuaciones, como remedio extraordinario que es, requiere que
concurran una serie de requisitos cuales, y este es el principal, que se haya producido una real y
efectiva indefension para la parte que alega la infraccion de las normas de procedimiento, lo que aqui
no ha ocurrido por cuanto la empresa ha mantenido integras en todo momento las posibilidades y

garantias necesarias para alegar y probar cuanto estimo necesario para su mejor defensa y resistencia
a la pretension actora.

La 8. T.S de 27-11-2002, R. 3948/2001 mantiene en su Fundamento Segundo, que la Sala en su
anterior Sentencia de 29-6-2001 ya unificé doctrina sobre la presencia del M.Fiscal en los procesos
por Despido en los que se alega vulneracion de derechos Fundamentales, estableciendo que, aun
cuando en tales procesos es aplicable el art. 175.3 de la L.P .Laboral también ha de tenerse en cuenta
que la denuncia de esta infracci6n ha de reunir los requisitos del art. 205 .c) del mismo cuerpo legal,
0 sea que se haya producido efectiva indefension, lo que estd en armonia con lo que dispone el art.
191 . a) del mismo para posibilitar la Nulidad de actuaciones en este especial Recurso de
Suplicacién, afiadiendo tal Sentencia, y ello viene aplicindose en la doctrina de Suplicacion, en
forma reiterada, que ademés de la indefension, es necesario que el Recurrente, que solicita la Nulidad
de actuaciones, haya cumplido con el requisito inexcusable o peticién de subsanacién de
quebrantamiento procedimental alegado, lo que aqui tampoco ha ocurrido ya que ni ante el
planteamiento de la demanda, sin llamada al M.Fiscal, ni ante la admision de esta se hizo objecién
alguna, y llegado el juicio oral tampoco se advirti6 de la no presencia, o llamada, solicitando que se
hiciese, y en su caso formulando protesta a efectos de Recurso, por lo que resulta ahora totalmente
extemporénea tal peticién de Nulidad, requisito este que es corolario de dos principios bésicos de

nuestro Derecho, justicia sin dilaciones indebidas y proscripcién del abuso del derecho, y el fraude de
Ley, articulos 6 y 7 del Codigo Civil y 11.2 de la L.O.P.Judicial.

La S.T.S de 29-6-2001, R. 1886/2000 , ya apuntada en su Fundamento Noveno, parrafo 4°, sefiala
que, "Es mads, no se alcanza a comprender como pudo causar indefension a la empresa la falta de una
garantia que la Ley establece, sin duda, en beneficio del trabajador, pues no debe olvidarse que la
misién del M.Publico, en este tipo de procesos, amen de la genérica de defensa de la legalidad, es la
de adoptar las medidas necesarias para la depuraci6n, en su caso, de las conductas delictivas, art. 15.
delaL.O.L.S, y 175.3 de la L.P.Laboral en relacién con el 315 del C.Penal, y estas conductas solo

puede provenir de la persona, empresa o entidad empleadora, frente a la que, en cada caso, se
acciona.

Si la indefension consiste en la privacién o limitacion injustificada y relevante de las facultades de
alegacién y prueba que causa o puede causar grave perjuicio a quién la alega, resulta evidente que la
falta de citacion del M.Fiscal como parte, no pudo causar ninguna indefensién a la empresa que
mantuvo integra en todo momento las posibilidades y garantias necesarias para alegar y probar
cuanto estimo necesario para su mejor defensa y resistencia.

Por todo lo expuesto, y visto ¢l Informe Fiscal, que, ademés entiende inttil que planteara el mismo la
Nulidad, procede desestimar el Motivo planteado sobre Nulidad de actuaciones.

TERCERO.- Con amparo en el apartado c) del articulo 191 de la L.P .Laboral se formula, por la
empresa, un segundo Motivo de Suplicacién denunciando la infraccion del art. 55.5 del Estatuto de

los Trabajadores y el 24 de la Constitucién, asi como de la Jurisprudencia sobre la materia, sin cita de
sentencia alguna.

Sealegaque lossefiores] C ° yA son funcionarios de la Diputacién, y que estos fueron
los que presionaron a la actora para Despedir a determinadas personas, por lo que la empresa
Segurisa, nada tuvo que ver en tal posible acoso, significando, ademds, que la actora no tenia poderes
para Despedir, y menosel Sr.J C : que no es de la plantilla de Segurisa, por lo que lo que se



relata en el Hecho Segundo, mas que el inicio de un acoso, es una mera conversacién de café.

La censura juridica no puede tener favorable acogida debiendo significarse, en primer lugar, que lo
que se relata en el Hecho Segundo, lo tiene como probado el Magistrado al valorarlo en el
Fundamento segundo con amplitud, y tanto esto, como lo que luego, sigue aconteciendo con respecto
a la misma, afirma el Magistrado, final del fundamento Quinto, que es una clara actitud de acoso que
se realiza de forma concertada por parte de la direccién de la empresa y el coordinador de Seguridad
de la Diputacién, aconteceres, todos, que segin el Magistrado, tuvieron su origen en la falta de
colaboraci6n de la actora con la propuesta que se relata en el indicado Hecho Segundo.

A raiz de ello se solicita de la actora su dimisién, negandose esta y dando lugar a lo que se refleja en
el Hecho Tercero, y posteriormente se traslada a la actora de despecho y se coloca en donde ahora se
la ubica una camara de vigilancia, hechos estos, que en el Fundamento Tercero, al final, el
Magistrado conecta directamente con los problemas previos antes relatados, Hechos 2° al 4°.

En el fundamento Cuarto el Magistrado comienza afirmando que, la empresa a raiz de estos
acontecimientos comienza a remitir a la actora comunicaciones, las que se relatan en el Hecho
quinto, en las que le hace peticiones diversas, y la imputa diferentes incumplimientos de sus
obligaciones, comunicaciones todas a las que contesta la actora, afirmandose por el 6rgano, "a quo",
que la postura de la empresa es dudosa desde el punto y hora en que, a pesar de reiterar una actitud
de falta de diligencia en la actora, luego reconoce la improcedencia del Despido que le efectiia,
afirmando luego que la informacién que se la solicitaba ya la habia dado, que las incidencias
solicitadas, de ser necesario su participacién, se la habrian pedido desde el principio, y que tal
informacién se trasmitia puntualmente a la Diputacién, no siendo de competencia de la actora la
exigencia de realizar un plan integral de seguridad.

Afiade en tal Fundamento cuarto, y en relacién al contenido del hecho Quinto, que la empresa le
establece unas pautas en cuanto a las comunicaciones a tal empresa y le recuerda que el coche lo use
solo en su actividad estrictamente profesional, asi como que debia estar de forma permanente
disponible y localizable, y afirméndose que no consta que la actora usase el coche de la empresa en
otra forma que la propia actividad de la empresa, y que la disponibilidad y localizacién permanente,
no figura en documento alguno que regule la relacion laboral.

En tal Fundamento, contintia el Magistrado valorando lo acontecido, y mantiene que no es creible la
alegacién de la empresa de que suprimi6 a la actora un plus de 900 euros mensuales ante la negativa
de esta a esa disponibilidad, pues en ningiin momento se habia pactado tal disponibilidad
permanente, y por cuanto que la empresa afirma que lo hicieron ante la negativa por escrito de la
actora a tal disponibilidad en 3-6-08, cuando lo cierto es que la némina en que se elimina el plus es
anterior, 2-6-08, cuando alin no conocia la empresa la postura de la actora sobre tal disponibilidad.

Establece, en fin, el Fundamento Cuarto, que venimos comentando, que si todo ello sirve, luego para
fundar el Despido, y se tenfan por incumplimientos graves, era factible a la empresa conseguir la
declaracién de procedencia, resultando extrafio reconocer la improcedencia, y mas extrafio atn la
reunién mantenida con el director Regional de la empresa, en la que se ofrece, como solucion, a la
actora, abandonar su puesto de trabajo de Jefa de Servicios, manteniendo su salario, lo que parece
incomprensible para una empresa que no esté contenta con la actuacién de la trabajadora, atin cuando
parece entendible si lo que se pretendia era simplemente forzarla a que dejase su puesto.

Concluye que no hay otra explicacién para el proceder de la empresa, que el inicial enfrentamiento
delaactorayelSr.] C...__, y la postura de ésta denunciando la situacién y formando una
plataforma de trabajadores en defensa de sus puestos de trabajo, y de aqui toda la serie de
acontecimientos que ha relatado la Sentencia y que desembocaron en el Despido, el que, afirma el
Magistrado, no tiene el mas minimo sustento, pues las razones dadas por la empresa no tienen
trascendencia alguna para justificar la actuacién de la empresa frente a la actora, pues hasta Mayo del

2008 no hubo ningiin reproche hacia la actora por parte de la empresa y en relacién a su cotidiano
actuar.
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Es obvio con todo lo que se ha descrito que existe el controvertido despido Nulo y que es responsable
de la empresa, pues el Magistrado afirma, y se repite, que hubo una clara situacién de acoso que fue
realizado de forma concertada por la empresa y el coordinador de seguridad que menoscabé la
dignidad de la trabajadora, por lo que no ha existido la infraccién juridica que se denuncia, sino una
correcta aplicacion de la norma y jurisprudencia en relacién, por lo que procede confirmar la
Sentencia Recurrida, con paralela desestimacion del Recurso planteado.

FALLO:

Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por SEGURISA, SERVICIOS
INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A. contra Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social ntim. 1
de los de Granada en fecha catorce de Octubre de dos mil ocho , en Autos seguidos a instancia de
M en reclamacion sobre DESPIDO contra SEGURISA, SERVICIOS INTEGRALES DE
SEGURIDAD S.A, debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrida.

Procede la pérdida de los depésitos y consignaciones efectuadas por la empresa recurrente, en su
caso, para interponer el presente recurso de suplicacion a los que se daré el destino legal oportuno, se

condena al recurrente a abonar los honorarios del Letrado impugnante de su recurso, en cuantia de
200 2.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia, con
advertencia de que contra la misma puede interponerse Recurso de Casacién para la Unificacién de
Doctrina que previene el art. 216 de la Ley de Procedimiento Laboral y que habra de prepararse ante
esta Sala dentro de los DIEZ DIAS siguientes al de su notificacién, debiendo el recurrente que no
ostente la condicién de trabajador, causa-habiente suyo o no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita efectuar el depésito de 300'S1 ? en la cuanta que el Tribunal Supremo tenga abierta al efecto,
y asimismo deberé consignar la cantidad objeto de condena si no estuviera ya constituida en la
instancia, en la cuenta de "Depésitos v Consignaciones" de esta Sala abierta con el niim.

Reyes Catélicos, 36 de esta Capital y pudiendo sustituir tal ingreso por aval bancario con
responsabilidad solidaria del avalista, sin cuyos requisitos se tendra por no preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se
corresponde integramente con el del CENDOJ.



