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asunTo: INFORME ACTUACIONES

En contestacion a su escrito de iniciacion del expediente relativo a la empresa de referencia,
le significo que las actuaciones efectuadas por el Inspector de Trabajo y Seguridad Social a quien le han
sido asignadas su resolucion son las que se recogen en el informe emitido, que se transcribe a
continuacion.

b ESPECIALIZADA
SALUD LABORAL

Girada visita de inspeccion el dia 1-12-16, sobre las 9:00 horasNacompafiado y
asistido por el Técnico de Prevencion de Riesgos Laborales del Centro Territorial de Valencia del
Instituto Valenciano de Seguridad y Salud en el Trabajo (en lo sucesivo INVASSAT) D. Fernando Soler
Muiioz, en el centro de trabajo de la empresa SECURITAS TRANSPORT AVIATION SECURITY S.L,
sito en la zona terminal de carga aérea, Nave 1.1.1., del Aeropuerto de Manises, término municipal de
Manises, a efectos de investigar el accidente de trabajo, calificado LEVE, sufrido en dicho centro el dia
23-9-16, sobre las 14:00 horas, por el trabajador de la plantilla de dicha empresa D. Javier Martinez
Gozalvez, DNI 73581000K, NAF 461027172648, y teniendo en cuenta lo observado en dicho centro de
trabajo, asi como las manifestaciones hechas por D. José Ledn Redondo, inspector de la empresa
SECURITAS TRANSPORT AVIATION SECURITY S.L, D* Gloria Pérez Lazaro, Manager de recursos
humanos de Alicante y Valencia de la misma empresa, y D*. Eva Calatayud Moreno, supervisora de la
empresa SWISSPORT SPAIN S.A., concesionaria de las instalaciones de la zona terminal de carga aérea
donde tuvo lugar el accidente, y cliente de SECURITAS TRANSPORT AVIATION SECURITY S.L, asi
como las manifestaciones del propio accidentado, todas ellas efectuadas el dia de la visita, a preguntas del
actuante y del técnico de Prevencion de Riesgos Laborales del INVASSAT D. Fernando Soler Mufioz, asi
como la documentacion preventiva y laboral requerida en hoja de citacion entregada y presentada el dia
20-12-16 en las dependencias inspectoras, y el informe de investigacion del accidente emitido por d.
Fernando Soler Mufioz a requerimiento del actuante y que ha tenido entrada en esta Inspeccion Provincial
el dia 13-3-17, hay que hacer constar lo siguiente:

1. Descripcion del accidente:
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Segun version del trabajador accidentado mas arriba mencionado, no desmentida por los
representantes de las empresas mds arriba mencionadas, en el momento de producirse el accidente,
procedia, en el desarrollo de funciones propias de su categoria profesional de vigilante de seguridad de las
instalaciones de Swissport Spain S.A., a abrir la puerta corredera situada en la valla que separa la
denominada “zona aire” de la “zona de tierra” de las instalaciones referidas, para permitir el acceso a ésta
ultima del trabajador D. vicente Serra, perteneciente a la plantilla de Swissport Spain S.A., quien debia

recoger en dicha zona una mercancia de valor, para su traslado al avion, en compafiia del vigilante de
seguridad.

Segln manifesto el trabajador accidentado, la apertura de la puerta corredera, a pesar de disponer
de motor de accionamiento, debia realizarse de forma manual, ya que el motor llevaba tiempo sin
funcionar, circunstancia ésta que habia comunicada en reiteradas ocasiones por el propio accidentado y
por otro compaiiero vigilante de seguridad, como en datos complementarios se detallard. Debido al
deficiente estado de conservacion y mantenimiento de la puerta y a su considerable peso, se requeria un
esfuerzo fisico elevado para desplazarla sobre la guia. La puerta, empujada por el trabajador, no encontrd
el tope que limitaba su recorrido, haciendo que la hoja, en su desplazamiento, se saliera del pértico que le
sirve de guia y de sustento, cayendo del lado donde se encontraba el trabajador, derribandolo y quedando
este en el suelo, atrapado debajo de la hoja, sufriendo las lesiones reflejadas en el parte de accidente. Entre
varios compaiieros, se procedié al levantamiento de la puerta y a la liberacion del accidentado, para
proceder a su asistencia.

2. Datos complementarios:

El agente material del accidente (puerta corredera), segiin pudieron comprobar el actuante y el
técnico que le acompafiaba, presentaba evidentes signos de haber sido recientemente reparada. El motor de
apertura ya funcionaba, realizandose de forma automatica la apertura de la puerta, se habia colocado un
nuevo tope en la guia superior y se habia procedido al cambio de la guia del suelo, por donde se desplaza
la puerta corredera en las maniobras de apertura y cierre. En el informe del INVASSAT obran fotografias
de la puerta caida en el suelo y del estado de la guia del suelo, antes de su reparacion, donde se evidencia
el mal mantenimiento y conservacion de la puerta, presentando la guia irregularidades y discontinuidades
en su trazado. Las recientes reparaciones observadas en la puerta corredera, que aparecen detalladas en
factura n® 100187, de fecha 21-11-16, posterior al accidente, extendida por la mercantil Construcciones
Galo S.L. al cliente Swissport Spain S.A. y la falta documental de registros de mantenimiento periddico de
la puerta, llevan a concluir que no se estaba realizando un correcto mantenimiento de la misma, en los
términos recomendados por el fabricante.

El trabajador accidentado aportdo copias de informes diarios a sus superiores, algunos muy
anteriores al dia del accidente, (informes de fecha 15-7-14, de 22-7-14, de 10-4-15, de y 6-9-16, en ¢l que
se alude expresamente a la falta de tope), en los que él mismo y otro compafiero hacen referencia al mal
funcionamiento de la puerta corredera.

La empresa SECURITAS TRANSPORT AVIATION SECURITY S.L. dispone de evaluacion de
riesgos, de fecha 3 de noviembre de 2014, la cual contempla el riesgo de atrapamiento por y entre objetos
en la manipulacion de elementos maviles de la instalacion, puertas y verjas de acceso y aporta un informe
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técnico del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales, sin fecha ni firma, sobre condiciones de
seguridad ¢ higiene en los servicios de vigilancia, cuyo apartado 7 versa sobre puertas correderas, donde
se recoge que “en ¢l caso de que existan puertas correderas en la instalacion es recomendable cumplir con
lo establecido en Norma UNE 85635/2012 sobre “Puertas industriales, comerciales, de garajes y portones
ya instalados o de nueva instalacion”, segln la cual “el propietario de la puerta debe utilizar, conservar y
mantener la puerta conforme al manual del usuario, realizar revisiones de mantenimiento por medio de un
mantenedor que cumpla los requisitos establecidos en la presente norma. Igualmente, debe impedir el
funcionamiento de la puerta cuando, directa o indirectamente, tenga conocimiento de que la misma no
reune las condiciones de seguridad para las personas y dejarla fuera de servicio en caso de situaciones
peligrosas™ y que “es necesario trasladar a los titulares de las instalaciones en las cuales se presta servicio
la necesidad de contar con unas adecuadas condiciones de trabajo en lo relativo a lo establecido en la
normativa especifica sobre lugares de trabajo reguladas en el RD 486/1997 y Norma Une 85635/2012”.

La empresa ha investigado el accidente, segin consta en informe emitido por D?. Gloria Pérez
Lazaro, con fecha 27-9-16.

La documentacion sobre coordinacion de actividades empresariales entre la empresa titular de las
instalaciones Swissport Spain S.A. y SECURITAS TRANSPORT AVIATION SECURITY S.L. es de
fecha de entrega 6 de octubre de 2016, posterior al accidente.

3. Causas del accidente:

3.1 Causa del riesgo: manipulacion manual de la puerta corredera automadtica, por falta de
funcionamiento del motor eléctrico de accionamiento, con posibilidad de descarrilamiento, con riesgo de
atrapamiento por desplome y caida de la puerta sobre el trabajador.

3.2 Causa del suceso: falta de mantenimiento de los elementos dispuestos para el desplazamiento
automatico de la puerta corredera (motor, tope, guia), lo que obligo al trabajador a realizar una apertura
manual de la fuerza, empleando una fuerza de empuje considerable para vencer la inercia al
desplazamiento de la puerta, que provoco que ésta se saliera de la guia, cayendo sobre el trabajador, con
las consecuencias lesivas anteriormente sefialadas. Falta de coordinacion entre la titular de las
instalaciones y la empresa del accidentado en orden a la reparacion de la puerta corredera agente del
accidente.

4. Conclusion:

Desde el punto de vista preventivo, se aprecia por parte de la titular de las instalaciones

SWISSPORT SPAIN S.A. la ausencia de un mantenimiento adecuado de la puerta corredera
agente del accidente, y por parte de ésta y de la empresa del trabajador accidentado SECURITAS
TRANSPORT AVIATION SECURITY S.L. la ausencia de medidas de coordinacion de actividades
empresariales, las cuales, de haberse aplicado correctamente, hubieran permitido dar solucién a los
problemas de funcionamiento de la puerta corredera, reiteradamente puestos de manifiesto por el
accidentado y su companero vigilante.

Teniendo en cuenta cuanto antecede, es necesario concluir que se han constatado en la generacion

del accidente descrito las siguientes circunstancias de hecho con relacion directa de causa-efecto:
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1. Exclusivamente imputable al titular de las instalaciones SWISSPORT SPAIN S.A., falta de
mantenimiento adecuado de la puerta corredera agente del accidente.

2%, Imputable tanto a la titular de las instalaciones SWISSPORT SPAIN S.A. como a la empresa del
accidentado, falta de coordinacion de actividades empresariales, en orden a una pronta y eficaz reparacion
de la puerta corredera, que hubiera evitado el accidente investigado, falta constitutiva de incumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 4.2.d) y 19.1. de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, Texto Refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de Octubre (BOE del 24), en relacion con lo
dispuesto en el articulo 14 apartados 1 y 2, y 16.1 y 2, y con lo dispuesto en el articulo 24.1 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (BOE del 10) y concordantes del Real
Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que se desarrolla el articulo 24 de la Ley de Prevencion de
Riesgos laborales, en materia de coordinacion de actividades empresariales.

Calificacion de las infracciones: Graves, dada la naturaleza del deber infringido y la entidad del derecho
afectado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 12.13 (falta de coordinacion) y 12.16.b) (falta de
mantenimiento de la puerta corredera), del Texto Refundido de la Ley de Infracciones y sanciones en el
Orden Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de Agosto (BOE del 8).

Por todo lo expuesto, la empresa Swissport Spain S.A. incurre en una infraccion administrativa a la
normativa en materia de prevencion de riesgos laborales, de conformidad con lo dispuesto en el art. 5.2
del Texto Refundido de la Ley de Infracciones y sanciones en el Orden Social, ya citado, consistente en la
falta de mantenimiento de la puerta corredera, calificada de la forma expresada, apreciandose en su grado
medio, de conformidad con lo establecido en el art. 39.3 del mismo Texto Refundido, mientras que la
misma empresa y la empresa del accidentado incurren en otra infraccion administrativa a la normativa en
materia de prevencion de riesgos laborales, consistente en la falta de coordinacion de actividades
empresariales, de la que deben responder ambas empresas solidariamente, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 42.3 del Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, citada,
apreciandose la circunstancia agravante relativa a la negligente conducta general observada por ambos
empresarios, principal y contratista, en orden a la estricta observancia de las normas en materia de
prevencion de riesgos laborales, puesta de manifiesto en la ausencia de respuesta adecuada a los reiterados
informes de los vigilantes de seguridad sobre el estado de la puerta corredera.

Se levantan las correspondientes actas de infraccion a ambas empresas, y se formula propuesta de
recargo de las prestaciones de Seguridad social derivadas del accidente.
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