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SENTENCIA N° 261/2017

Santiago de Compostela, 3 de mayo de 2017

Sandra Maria Iglesias Barral, Magistrada Juez del Juzgado de 1lo
Social n® 3 de Santiago de Compostela, habiendo visto los presentes
autos seguidos en este Juzgado con el n¢ 211/17 siendo parte en el
mismo, como demandante/s, don Ernesto Rodr: , asistido por
el . Sr. Castro Wagner, vy, como demandado/s, CLECE
SEGURIDAD SAU, asistida por el letrado Sr. Heredia Targhetta, GRUPO
CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD SA, entidad asistida por el letrado Sr.
Aguado Canamares, y don Jesus Alberto ), asistido por el
letrado Sr. Castro Martinez, sobre modificacidén de las condiciones
de trabajo, ha pronunciado en nombre de S.M. EL REY, esta sentencia,

con base en los siguientes


manuel
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PRIMERO.- E1 20-03-2017 se presentdé en el Decanato de esta ciudad
una demanda de modificacidn sustancial de condiciones de trabajo
(Articulo 138 de la Ley reguladora de la Jjurisdiccién social
36/2011, de 3 de octubre, en adelante, LRJS), entre las partes antes
consignadas, que fue turnada dando lugar al Jjuicio de referencia, y
en la que, tras hacer las alegaciones de hecho y de derecho que tuvo
por oportunas, se solicitaba que se declarase nula o injustificada
la modificacidén operada respecto de la Jjornada de trabajo del actor
notificada por escrito de 6-03-2017, condenando a la codemandada
GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD SA a estar y pasar por tal
declaracidén y a reponer al actor en sus anteriores condiciones de
trabajo, con jornada a tiempo completo. Con carédcter subsidiario, se
interesaba la condena de CLECE SEGURIDAD SAU a reponer al actor en
el 25% de jornada restante, con los derechos econdémicos

correspondientes.

Los demandados se opusieron por los motivos que constan en el acta y
se dan por reproducidos. Determinados los hechos objeto de debate,
sobre los que volveremos en la fundamentacién Jjuridica, se acordd
recibir el pleito a prueba, a peticidén de las partes. En dicho
trdmite se practicd la prueba documental y de interrogatorio de
parte, cuyo resultado obra en autos, pasédndose a continuacidén al
trdmite de conclusiones, con lo que se dio por terminado el acto

quedando los autos vistos para sentencia.

SEGUNDO.—- HECHOS PROBADOS

Primero.- Por el Juzgado social 1 de Santiago de Compostela se dictd
sentencia de fecha 4-08-2016 en autos de modificacidén sustancial de
condiciones de trabajo seguidos con el n® 477/16, que es firme, con

el siguiente relato de hechos probados:

El1 31-05-2016 CLECE SAU notificé al actor, (don JesUs Alberto
, codemandado en el presente procedimiento) que firmé con la

anotacidén “no conforme”, el documento 1 acompafdado a la demanda, fechado el
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Erase.]‘EFFeel que se comunica al trabajador que, desde esta ultima

fecha, dicha empresa es la nueva adjudicataria del servicio de seguridad y
vigilancia en el Pabelldén de Galicia, y se subrogard en su contrato de
trabajo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 del Convenio estatal
de empresas de seguridad, en las condiciones siguientes: antigiiedad 1-04-
2014; categoria: vigilante de seguridad; Jjornada parcial 75%; tipo de
contrato: conversidén a indefinido (igualmente resulta del ramo de prueba de

CLECE SAU) .

Segundo.- El1 actor venia prestando servicios, con anterioridad, para SEGUR
10 VIGILANCIA SA en virtud de contrato eventual por circunstancias de la
produccién a tiempo parcial, y desde el 31-08-2014, en el Pabelldén de
Galicia de Santiago de Compostela, en virtud de contrato de trabajo
indefinido de relevo por jubilacidén parcial, con jornada a tiempo completo
(40 horas semanales), a cambio de un salario de 1.459,73 euros mensuales,
incluida la parte proporcional de pagas extraordinarias (hecho parcialmente
conforme acreditado en lo demas, con el ramo de prueba de la actora, en
particular, documentos 1 a 29 y 42 y 43, y documentos 1 a 3 y 8 a 20 de
SEGUR 10 VIGILANCIA SA).

Tercero.— El trabajador relevado parcialmente jubilado don Juan Angel

tiene reducida su jornada en un 75% (hecho conforme).

Cuarto.—- Segun el pliego de prescripciones técnicas para el servicio de
vigilancia-seguridad de 2016, aportado por la parte actora como documento
44, el objeto del contrato es el servicio de vigilancia en el Pabelldén de
Galicia, el horario de prestacién del servicio es de 24 horas diarias,
siete dias a la semana. La relacidén de personal que consta a efectos de
subrogacién incluye: vigilante de seguridad con antigiiedad 7/01/1997 con
contrato indefinido; vigilante de seguridad con antigitiedad 20/03/1997
jubilado parcial al 25%; vigilante de seguridad con antigiiedad 1/04/2014
con contrato indefinido relevista, vigilante de seguridad con antigiliedad
5/03/1995 con contrato indefinido; vigilante de seguridad con antigiiedad
1/09/1998 con contrato indefinido; y vigilante de seqguridad con antigiiedad
6/12/1999 con contrato indefinido (el demandante en el presente
procedimiento) . Se hace constar que se utilizardn los vigilantes que sea

necesario para cubrir los turnos.

Quinto.- CLECE SAU subrogé a los trabajadores anteriores a jornada
completa, salvo a don Juan Angel que lo fue en un 25% de jornada y

el actor que lo fue en un porcentaje del 75% (ramo de prueba de CLECE SAU).

Sexto.—- Segun el pliego de prescripciones técnicas para el servicio de
vigilancia-seguridad de 2015, aportado por la parte actora como documento

45, el objeto del contrato es el servicio de vigilancia en el Pabelldén de

3
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20.00 horas de lunes a viernes y de 24 horas diarias sdbados, domingos y
festivos. La relacidén de personal que consta a efectos de subrogacidén es la
misma referida en el hecho probado cuarto y del mismo modo se hace constar

que se utilizardn los vigilantes que sea necesario para cubrir los turnos.

Séptimo.- En el periodo entre junio y noviembre de 2016 todos 1os
trabajadores subrogados han realizado horas extraordinarias (documentos 37

y siguientes de la parte actora).

Octavo.—- No consta que el trabajador sea miembro del comité de empresa,

delegado de personal o delegado sindical.

Noveno.- Es de aplicacién el Convenio colectivo estatal para las empresas

de seguridad.

El Fallo de la sentencia decia: Que estimando parcialmente la demanda
interpuesta por don Jesus Alberto » frente a la CLECE SEGURIDAD
SAU, declaro injustificada la medida adoptada de reduccién de jornada, gue
se deja sin efecto, condenando a la demandada CLECE SEGURIDAD SAU a estar y
pasar por dicha declaracidén y a reponer al actor en su anterior jornada a
tiempo completo y retribucidén correspondiente, con condena, ademds, al
abono, en concepto de indemnizacidén, del salario dejado de percibir desde
la modificacién/reduccidén de su Jjornada en un 25%, equivalentes a 40,5

horas/mes, hasta la reposicidén del trabajador a las condiciones anteriores.

Se desestima la demanda frente a SEGUR 10 VIGILANCIA SA a la dque se

absuelve de las pretensiones formuladas frente a la misma.

Segundo.— Con efectos de 1-03-2017, la codemandada GRUPO CONTROL
EMPRESA DE SEGURIDAD SA se subrogd en la posicidén empresarial de
CLECE SEGURIDAD SAU, al resultar la nueva adjudicataria del
servicio, sin variacién del mismo (documentos 1 y 2 de GRUPO CONTROL
constando en el pliego de prescripciones técnicas a titulo
informativo la relacidén de trabajadores a subrogar, entre ellos, el
aqui actor, con contrato indefinido, a tiempo completo). La relacidn
de personal a subrogar es la misma consignada en el hecho probado

cuarto de la sentencia de 4-08-2016 antes citada.

Tercero.—- El actor recibidé de la empleadora el 6-03-2017 una carta
comunicando que se le subrogard en el 75% de jornada y exponiendo
las razones de tal decisidén en términos que damos por reproducidos,
pues la carta ha sido aportada a los autos, asi como la comunicacidn

a CLECE SEGURIDAD SAU sobre el particular. En el informe de vida
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Epaser E[feEabajador, consta su Jjornada de 75% de la ordinaria
desde la fecha de la subrogacidén el 1-03-2017.

Cuarto.—- El1 demandante don Ernesto ha venido desempefiando sus
funciones, en exclusiva, en el centro de trabajo Pabellon de
Galicia, a jornada completa, de 9 a 21 horas o de 21 a 9 horas, por

cuenta de CLECE SAU y la anterior adjudicataria SEGUR 10.

Quinto.- Don JesUs Alberto ha sido subrogado por la

actual adjudicataria con la jornada anterior del 100%.

Sexto.—- Entre el 1-04-2014 y la subrogacidén operada a favor de CLECE
SAU no consta que el trabajador parcialmente jubilado haya prestado

efectivos servicios de vigilancia en el Pabelldn de Galicia.

Séptimo.—- Se han aportado cuadrantes del servicio de 2016/17 y de
marzo a julio de 2017. En el mes de abril consta superada la jornada
de 162 horas por tres vigilantes, estando los restantes por debajo

de esa cifra.

Octavo.—- No consta que el trabajador sea miembro del comité de

empresa, delegado de personal o delegado sindical.

Noveno.—- Es de aplicacidén el Convenio colectivo estatal de empresas

de seguridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los referidos hechos probados han sido acreditados a
través de la valoracidén en conjunto de la prueba practicada. En
especial, a través de la documental practicada a propuesta de todas
las partes, sin necesidad de wuna completa trascripcidén de 1los
documentos como, con tal fin de integracidén en los referidos hechos,
permite la Jurisprudencia social (STS de 16-06-2015), resultando
corroborada parte de la misma con el interrogatorio del codemandado
Sr. Lado que sostuvo, ademéas, que el trabajador jubilado
parcialmente no prestaba servicios efectivos para SEGUR 10, sino
hasta la subrogacidén por CLECE, aun cuando su contrato preveia el

mantenimiento de una jornada del 25%, de modo que solo 5 vigilantes
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el centro de trabajo Pabelldn de

La prueba documental se ha valorado atendida su fuerza probatoria en
los términos contenidos en los articulos 319 y 326 de la Ley
Enjuiciamiento Civil (LEC, en adelante) tanto para los documentos
puiblicos como para los privados, sin olvidar la previsidén del
articulo 281 de la LEC respecto de la exencidén de prueba sobre

hechos conformes.

Asimismo, siendo distintas las partes de este procedimiento y el
referido en el hecho probado primero, no cabe hablar propiamente de
cosa juzgada positiva en virtud del articulo 222.4 de la LEC, 1lo
cual no obsta a que los datos probados en la resolucidén recaida no

puedan desconocerse en el presente (STS 19-01-2010 , RJ 2010104).

SEGUNDO.- Se dirige la pretensién de la demanda con caracter
principal frente a GRUPO CONTROL basada en que ha existido, por su
parte, una modificacidén sustancial de sus condiciones de trabajo,
consistente en la variacién de la Jjornada. La parte demandada GRUPO
CONTROL se opone totalmente a la demanda, argumentando que de 1los
coeficientes de Jjornada de los trabajadores subrogados resulta un
porcentaje superior al necesario para la prestacidén del servicio vy
que la seleccidén del actor para llevar a cabo la reduccidn de
jornada derivd de ser, de los contratados a tiempo completo, el de
menor antigliedad, sin contar con el codemandado Sr. Lado que tiene a
su favor una sentencia firme que le repone en el 100% de su Jjornada

con condena a la anterior adjudicataria.

La codemandada CLECE SAU ha alegado su falta de legitimacidn pasiva,
pues no se alega el incumplimiento por CLECE SAU de sus
responsabilidades en materia de subrogacidén y es responsabilidad de
GRUPO CONTROL la subrogacidén del actor en las condiciones
solicitadas en la demanda en virtud de la norma convencional
aplicable. Esta empresa sostiene que no ha llevado a cabo ninguna
modificacién de las condiciones de trabajo del actor, pues la
relacién laboral se halla extinguida, siendo el procedimiento
inadecuado para reclamar la reposicién en un 25% de Jjornada,

debiendo el demandante haber acudido al procedimiento de despido.
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Ermfm@a llamada al proceso del trabajador codemandado al
ampro del articulo 138.2 de la LRJS, ha de tenerse en cuenta, en
primer lugar, dque respecto de CLECE SEGURIDAD SAU procede la
desestimacidén de la demanda. Como sefala la STSJ de Asturias de 4-
12-2015 (recurso suplicacidén 2289/15): A la vista de estos hechos, no
podemos compartir el criterio de instancia 'y hablar como en dicha
resolucién se hace de que estemos ante una medida empresarial de
modificacidén de las condiciones de trabajo, pues una exigencia previa para
que el empresario pueda llevar adelante una medida de este tipo, una
condicidén sine qua non para su prosperabilidad, haciendo abstraccidén ahora
de las exigencias procedimentales del art. 41 del Estatuto de 1los
Trabajadores que no son al caso, es que el trabajador se haya integrado
previamente en su plantilla, es decir, que la demandada se haya subrogado
en el contrato de trabajo, pues en otro caso no se puede hablar del poder
de direccidn sobre el trabajador o de las facultades del empresario para

ejercer el ius variandi.

Ejercitada la accidén de modificacidén sustancial frente a GRUPO
CONTROL, el articulo 26-1 de 1la LRJS veda la acumulacién de
cualquier otra accidén a ésta a sustanciar a través de procedimiento
especifico, preferente y urgente. En cuanto a CLECE, se ha producido
la extincidén contractual sin quepa hablar del uso del ius variandi
por su parte, habiendo cedido por la subrogacién a la empresa
cesionaria los derechos y obligaciones que para la misma derivaban
del contrato de trabajo del actor, siéndole, en otro caso, exigibles
las consecuencias de que se trate a través del procedimiento de

despido (STS 20-12-1999 o 17-05-2000) .

TERCERO.- El objeto de este procedimiento no es el derivado de una
accién de despido o de reconocimiento de derecho, sino que se
contrae, en primer lugar, a la determinacién de si ha habido, por
parte de GRUPO CONTROL, EMPRESA DE SEGURIDAD, una modificacién de
las condiciones de trabajo (jornada) del actor para, de ser
afirmativa la respuesta, pasar, en segundo término, al examen de la
concurrencia de la nota de la sustancialidad de dicha modificaciédn.
La respuesta a tal cuestidn entendemos que debe ser la misma que la
que sirvié de fundamentacidén a la sentencia dictada en los autos de
modificacidén sustancial n¢ 477/16 del Juzgado social 1 de este

Partido judicial.
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es controvertida.

Tampoco que el actor haya prestado sus servicios para CLECE SA, en
exclusiva, en el centro de trabajo Pabelldédn de Galicia situado en

Santiago de Compostela.

El articulo 14 del Convenio colectivo aplicable dispone, en lo dque
ahora interesa, que: Cuando una empresa cese en la adjudicacidén de
los servicios contratados de un cliente, publico o privado, por
rescisidén, por cualquier causa, del contrato de arrendamiento de
servicios, la nueva empresa adjudicataria estda, en todo caso,
obligada a subrogarse en los contratos de los trabajadores adscritos
a dicho contrato y lugar de trabajo, cualquiera que sea la modalidad
de contratacién de los mismos, y/o nivel funcional, siempre que se
acredite una antigliedad real minima, de los trabajadores afectados
en el servicio objeto de subrogacidn, de siete meses inmediatamente

anteriores a la fecha en que la subrogacidén se produzca (..)

Nueva adjudicataria: La Empresa adjudicataria del servicio: Debera
respetar al trabajador todos los derechos laborales que tuviese
reconocidos en su anterior empresa, incluida la antigliedad, siempre
que éstos provengan de pactos o acuerdos licitos que se hayan puesto
en su conocimiento, junto con la documentacidén pertinente, o que el

trabajador pueda demostrar.

El articulo 41.1 del ET, bajo la rubrica “"Modificaciones
sustanciales de condiciones de trabajo”, dispone que: "“La direccidn
de la empresa podrda acordar modificaciones sustanciales de las
condiciones de trabajo cuando existan probadas razones econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccidén. Se considerardan tales las
que estén relacionadas con la competitividad, productividad u

organizacidén técnica o del trabajo en la empresa.

Tendran 1la consideracién de modificaciones sustanciales de 1las
condiciones de trabajo, entre otras, las que afecten a las

siguientes materias:
a) Jornada de trabajo.
b) Horario y distribucidn del tiempo de trabajo.

c) Régimen de trabajo a turnos.
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e) Sistema de trabajo y rendimiento.

f) Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad

funcional prevé el articulo 39.7”

Al respecto, la STS de 28-02-2007 dice que “por modificacidn
sustancial de las condiciones de trabajo hay que entender aquéllas
de tal naturaleza que alteren y transformen los aspectos
fundamentales de la relacidén laboral, entre ellas las previstas en
la lista «ad exemplum» del art. 41.2 pasando a ser otras distintas,
de un modo notorio, mientras que <cuando se trata de simples
modificaciones accidentales éstas no tienen dicha condicidén siendo
manifestaciones del ©poder de direccidén y del «ius variandi»
empresarial”. De lo anterior se desprende, “a contrario sensu” que
el procedimiento regulado en el articulo 41.1 del ET es de

W g

innecesario wuso <cuando se trata del mero ejercicio del ius

variandi” empresarial.

CUARTO.- El1 apartado segundo del articulo 41 de la LRJS comienza
sefialando que: “Las modificaciones sustanciales de las condiciones
de trabajo podrdn afectar a las condiciones reconocidas a 1los
trabajadores en el contrato de trabajo, en acuerdos o pactos
colectivos o disfrutadas por estos en virtud de una decisidn

unilateral del empresario de efectos colectivos.”

Una vez qgque el actor pasa a ser subrogado por la demandada GRUPO
CONTROL, el contenido obligacional de su prestacidén de servicios
queda determinado por las prescripciones de la norma convencional
(articulos 14 y 41 del convenio), en lo gque ahora nos interesa, en

lo relativo la jornada de trabajo.

La subrogacidén en un 75% de la Jornada completa altera de modo
esencial el contenido de la relacidén obligacional entre las partes,
pues viene a implicar de facto la conversién de un contrato a tiempo

completo en un contrato a tiempo parcial.

La sustancialidad de la modificacién de la jornada que al trabajador
correspondia en virtud del convenio aplicable deriva de su propia
naturaleza, estando incluida en la lista ejemplificativa del

articulo 41.1 del ET, en la letra a). Pero fundamentalmente, pues no
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caracter sustancial de la modificacidén resulta de la concurrencia de
los presupuestos Jjurisprudenciales requeridos, desde la triple
perspectiva de su importancia cualitativa, alcance temporal
indeterminado y eventuales compensaciones, desconocidas a la fecha
(STS 22-01-2014). Asi, podemos concluir que la modificacidén de
jornada con reduccidén consiguiente del salario supone un mayor
perjuicio y sacrificio u onerosidad en la prestacién debida por el

trabajador afectado.

Para tal modificacidédn sustancial individual debid seguirse el cauce
del articulo 41 del ET, cuyo apartado 3 dispone que "“La decisidén de
modificacién sustancial de condiciones de trabajo de cardcter
individual deberd ser notificada por el empresario al trabajador
afectado y a sus representantes legales con una antelacién minima de

quince dias a la fecha de su efectividad”.

QUNTO.- Acreditada la contratacidén vy prestacidén de servicios a
jornada completa, una vez que opera la subrogacidén convencional no
puede la nueva adjudicataria, de conformidad con el articulo 14 del

Convenio, desconocerlo.

Como senala el articulo 41 del Convenio la jornada de trabajo seréa
de 1.782 horas anuales de trabajo efectivo en cdmputo mensual, a
razén de 162 horas. Con respecto al cuadrante anual, el precepto
seflala que: <con el objeto de ajustar eficientemente el volumen
necesario de plantilla a las especificidades estructurales de este
tipo de cuadrantes, el mismo se <confeccionard partiendo de
garantizar una jornada anual de 1782 horas efectivas de trabajo en
los supuestos de jornada a tiempo completo o del numero de horas de

contrato en los supuestos de contratacidén parcial.

Para dotar de la flexibilidad necesaria, uUnlicamente en casos de
servicios fijos o estables, la empresa confeccionard un cuadrante
anual, cuyo cdémputo en jornada mensual, a tiempo completo, oscilara
en una horquilla de 144 a 176 horas, excepto en el mes de febrero
que serd de 134 a 162 horas. En caso de contratacidén a tiempo
parcial, esta horquilla se ajustard proporcionalmente a la jornada
laboral contratada. En dicho cuadrante se recogerdn 1los dias de
servicio, los descansos )% el/los periodo/s de vacaciones

correspondientes, manteniéndose en el mismo una frecuencia de
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que realicen el servicio, teniendo siempre como horizonte la
garantia de las 1782 horas de trabajo efectivo en cdémputo anual, o
la cantidad de horas resultante en los contratos a tiempo parcial,
todo ello sin perjuicio de las horas extraordinarias que el

trabajador pudiera realizar de forma voluntaria.

Lo que la empresa adjudicataria alega es que, habida cuenta el
objeto del servicio 24/horas dia durante 7 dias/semana y el
parametro de las 1.782 horas anuales, si se subroga en 5
trabajadores a Jjornada completa (incluido el actor) mas un
trabajador (el relevista) a Jjornada parcial de un 25%, se excede el
cémputo de horas de la prestacidén contratada con la Xunta de

Galicia- Xacobeo de Galicia.

Al margen de si la prestacidén del servicio por todos o parte de los
mencionados trabajadores ha venido incluyendo 1la realizacidn de
horas extraordinarias en el periodo en que CLECE era adjudicataria o
en el mes siguiente a la subrogacidén por GRUPO CONTROL, sin que se
contemple en el planteamiento de esta empresa la necesidad de
cobertura de periodos de permiso o vacacionales, lo relevante a
efectos de resolver sobre el concreto objeto de este procedimiento
estriba en gque estamos ante una subrogacidédn convencional, que se dan
todos los presupuestos de la misma, y que al actor no le vinculan
las condiciones ©pactadas entre la Administracién y la nueva
adjudicataria (STS 27-01-2015). Agquél, wuna vez que concurren las
circunstancias que prevé el articulo 14, tiene derecho a ser
subrogado en las mismas condiciones anteriores, en la Jjornada
completa, sin que se pueda instrumentar el objeto pactado del
servicio como un limite a la subrogacién que el Convenio no prevé.
Esta norma ni siquiera para el caso, distinto del examinado, de
reduccién del objeto del servicio, excluye 1la subrogacién (No
desaparece el cardcter vinculante de la subrogacidén en el caso de
que el arrendatario del servicio suspendiese o redujese el mismo,
por un periodo no superior a doce meses, si la empresa cesante o los
trabajadores, cuyos contratos de trabajo se hubiesen resuelto, o no,
por motivo de esta suspension o reduccidn, probasen, dentro de 1los
treinta dias siguientes a la terminacidén del plazo citado, que el
servicio se hubiese reiniciado o ampliado por ésta o por otra

empresa) .

11



Sentencia

alternativasindical

alternativasiridical
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Sindicato profesic

UrPDeE EmseraF]%eelbrogacién conforme a Egnvenio, si la empresa

por razones productivas, organizativas o de otra indole, pretende
modificar las condiciones del trabajador en algtn aspecto
sustancial, sin la anuencia de éste, debe sujetarse, como decimos,

al procedimiento del articulo 41 del ET.

En otro caso, la modificacidén con caréacter sustancial de la Jjornada
de modo unilateral ©por la empresa debe ser calificada de
injustificada, e incluso nula si atendemos a la doctrina
jurisprudencial recogida, entre otras, en la STSJ Andalucia 10-03-
2011. Asi, se ha incumplido la exigencia de notificacidén suficiente
en los términos legales, del correspondiente preaviso, asi como las
garantias adicionalmente pactadas en el convenio colectivo. En este
sentido, la finalidad, en el marco del deber de informacidén del
empresario, de la comunicacidén escrita de la modificacidén, es la de
poner en conocimiento del trabajador la concreta causa en dgque se
funda la decisidén empresarial y las circunstancias de la situacién
de la empresa en que se apoya la causa econdmica, técnica,
organizativa o de produccidén que se invoca, asi como su relacidén con
la competitividad, productividad u organizacién técnica o del
trabajo en la empresa. Solo cumplido este deber estd el trabajador
en condiciones de impugnar eficazmente la decisidén en caso de
disconformidad (STSJ Madrid 22-11-2013 y STSJ Asturias 17-09-2004,
STSJ Aragdén 16-06-2009, entre otras).

SEXTO.- De acuerdo con la previsidén del articulo 138.6 de la LRJS,
contra la resolucidén dictada en un procedimiento de modificacidn
sustancial de condiciones de trabajo no procederd ulterior recurso,
salvo en los supuestos de movilidad geografica previstos en el
apartado 2 del articulo 40 del Estatuto de los Trabajadores, en los
de modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo cuando
tengan caracter colectivo de conformidad con el apartado 4 del
articulo 41 del referido Estatuto, vy en las suspensiones vy
reducciones de jornada previstas en el articulo 47 del Estatuto de
los Trabajadores que afecten a un numero de trabajadores igual o
superior a los umbrales previstos en el apartado 1 del articulo 51
del Estatuto de los Trabajadores. Asi lo prevé el articulo 191.1l.e)
del mismo texto legal. La cuestidén debatida afecta al trabajador
demandante en exclusiva, a diferencia de lo que aconteceria si se

opera una medida de modificacidén de caracter colectivo, lo que hace



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Emeﬁmea la previsién del articulo 138.6 citada que permite,

en ese caso, el acceso a la suplicacidén, ya sea atacada aquélla de
forma individual o colectiva. Para la afectacidén general no basta
con alegar que el litigio se funda en la interpretacidén/aplicacidn
de un precepto de aplicacidén general (STS 4-10-2013 o 27-04-2015,
entre otras), pues la generalidad ha de ser predicable del conflicto

en si mismo (STS 1-02-2010 y 23-12-2010).

Sentencia

alternativasindical

FALLO -
alternativasindical

Sindicato profesional de Seguridud Privada

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por don Ernesto
Rodri » frente a GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD SA,
CLECE SEGURIDAD SAU vy don Jesus Alberto y, declaro
injustificada la medida adoptada por GRUPO CONTROL EMPRESA DE
SEGURIDAD SA de reduccidén de jornada, que se deja sin efecto,
condenando a la demandada GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD SA a

estar y pasar por dicha declaracién y a reponer al actor en su

anterior Jjornada a tiempo completo.

Se desestima la demanda frente a CLECE SEGURIDAD SAU y don Jesus
Alberto a los que se absuelve de las pretensiones

formuladas frente a los mismos.

Notifiquese a las partes y, adviértase que contra esta sentencia no

cabe recurso de suplicacién.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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